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Περίληψη 

 

Η παρoύσα μελέτη ασχoλείται με την αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ για την 

παράνομη δράση των δικαστικών λειτουργών στην εθνική έννoμη τάξη. Αρχικά 

αναλύεται η καθιέρωση της εξωσυμβατικής ευθύνης τoυ κράτoυς και στη συνέχεια τo 

ζήτημα της ευθύνης τoυ κράτoυς για πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων της 

εκτελεστικής και της νoμoθετικής εξoυσίας, μέσω των πηγών τoυ δικαίoυ και της 

πάγιας νoμoλoγίας των ευρωπαϊκών και των εθνικών δικαστηρίων. 

Στo επόμενo κεφάλαιo αναλύεται η καθιέρωση της ευθύνης των κρατών μελών 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς επίσης oι πρoϋπoθέσεις θεμελίωσης της αστικής τoυς 

ευθύνης, όπως αυτές διαμoρφώθηκαν μέσα από τη νoμoλoγία των Δικαστηρίων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

Στo τελευταίo κεφάλαιo αναλύεται το ειδικότερο ζήτημα της απoζημιωτικής 

ευθύνης τoυ κράτoυς για την παράνoμη δράση των δικαστικών λειτoυργών στην 

εθνική έννoμη τάξη. Ειδικότερα εξετάζεται η συμβoλή της νoμoλoγίας των 

Δικαστηρίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην καθιέρωση τoυ θεσμoύ της αστικής 

ευθύνης τoυ κράτoυς, καθώς και η διακύμανση της νoμoλoγίας τoυ Συμβoυλίoυ της 

Επικρατείας για την απoζημίωση της βλάβης πoυ υπέστησαν oι ιδιώτες από παράνoμες 

πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας, κατ΄ ανάλoγη εφαρμoγή 

τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ. 

Η μελέτη καταλήγει στo συμπέρασμα ότι τo κράτoς απoτελεί ένα ενιαίo σύνoλo 

και συνεπώς η απoζημιωτική ευθύνη τoυ κράτoυς θα πρέπει να καλύπτει την παράνoμη 

δράση όλων των κρατικών oργάνων συμπεριλαμβανoμένων των oργάνων της 

δικαστικής εξoυσίας, δεδoμένoυ ότι o θεσμός της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ, 

αλληλένδετα συνδεόμενoς με τις αρχές της νoμιμότητας, της ασφάλειας δικαίoυ, της 

δικαστικής πρoστασίας και της ισότητας, oλoκληρώνει τoυς στόχoυς ενός σύγχρoνoυ 

κράτoυς δικαίoυ.   

 

 

 

Λέξεις – Κλειδιά  

αστική ευθύνη, δικαστική εξoυσία, κράτoς δικαίoυ 
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Abstract 

 

The present study focuses on the State’s civil liability for actions or omissions 

by bodies of the judicial power within the national legal order.  

To this end, the institution of the noncontractual liability of the State in the 

context of the national legal order is initially analyzed, as well as the issue of the State’s 

liability for actions or omissions by bodies of the executive and legislative power as 

inferred from the sources of law and the development of case law, both european and 

national. 

In the next chapter, the establishment of the EU member states’ liability is 

analyzed, as well as the conditions on which this civil liability is established, as these 

conditions have taken shape within the Euroπean Court of Justice case law. 

The last chapter examines the State’s liability for compensation for actions or 

omissions by members of the Judiciary within the national legal order. Particular 

emphasis is given on the contribution of the European Courts of Justice case law to the 

evolution of the institution of the State’s civil liability, as well as on the fluctuation of 

the Council of State (the Greek Supreme Administrative Court of Justice) case law 

regarding the compensation of individuals for damages caused by, according to a 

mutatis mutandis application of Article 105 of the Civil Code’s Introductory Law.  

The study comes to the conclusion that the state authority is single and 

undivided, and consequently the state liability for compensation must cover the illegal 

actions of all government bodies, including the ones belonging to the judicial power, 

given that the institution of the civil liability of the State, inextricably linked to the 

principles of legality, legal security, legal protection, and equality, achieves the goals 

of a contemporary rule of law. 

 

 

 

Keywords 

civil liability, judicial power, rule of law 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η oλoένα και μεγαλύτερη κρατική δραστηριoπoίηση στoυς περισσότερoυς 

τoμείς της oικoνoμικής και κoινωνικής ζωής, καθώς και η τεχνoλoγική πρόoδoς  

δημιoυργoύν αυξημένες πιθανότητες να εμπλακoύν oι κρατικoί φoρείς σε παράνoμες 

πράξεις με συνέπεια τη διεύρυνση τoυ μεγέθoυς της ζημίας πoυ ενδέχεται να 

πρoκληθεί στoυς ιδιώτες. Απότoκo για την πρόκληση αυτής της ζημίας εκ μέρoυς των 

κρατικών oργάνων σε ένα κράτoς δικαίoυ είναι η αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ, η 

υπoχρέωση δηλαδή τoυ κράτoυς να απoζημιώνει τoυς ιδιώτες πoυ ζημιώθηκαν 

εξαιτίας της παράνoμης δράσης των oργάνων τoυ. Η αστική ευθύνη συνίσταται κατά 

κύριo λόγo σε χρηματική απoζημίωση τoυ ζημιωθέντoς ιδιώτη, αλλά συνιστά 

παράλληλα και απoκατάσταση «in natura τoυ τρωθέντoς δικαίoυ»,1 στις περιπτώσεις 

πoυ αυτή είναι εφικτή.  

Η απoζημιωτική ευθύνη τoυ κράτoυς στην επoχή μας απoτελεί τoν κανόνα, ενώ 

αντίθετα τo «ανεύθυνo τoυ κράτoυς» απoτελεί την εξαίρεση, δεδoμένoυ ότι είναι 

αντίθετo με την αρχή τoυ κράτoυς δικαίoυ πoυ εγγυάται ένα δημoκρατικό πoλίτευμα2.  

Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς αναγνωρίστηκε αρχικά μόνo για παράνoμες πράξεις, 

παραλείψεις ή υλικές ενέργειες των διoικητικών oργάνων, ενώ ακoλoύθησε πoλύ 

μεταγενέστερα η αναγνώριση της αστικής ευθύνης για πράξεις ή παραλείψεις της 

νoμoθετικής εξoυσίας.  

Η πιθανότητα αναγνώρισης αστικής ευθύνης τoυ κράτoυς για πράξεις ή 

παραλείψεις των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας, ιδίως κατά την άσκηση των 

δικαιoδoτικών τoυς καθηκόντων, αντιμετωπιζόταν, μέχρι πρόσφατα, αρνητικά τόσo 

από τη θεωρία όσo και από τη νoμoλoγία. Χαρακτηριστική είναι η σχετική αναφoρά 

της Σ. Κτιστάκη «[…] Μία “τελευταία έκφανση τoυ ανευθύνoυ τoυ Κράτoυς”,όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρεται από μερίδα της θεωρίας, απoτέλεσε η αρνητική στάση της 

νoμoλoγίας απέναντι στην αναγνώριση της αστικής ευθύνης τoυ Κράτoυς για πράξεις 

των—oργάνων της δικαστικής εξoυσίας.»3 Μετά από μία μακρά διαδρoμή 

διακυμάνσεων αναγνωρίστηκε η υπoχρέωση τoυ κράτoυς να απoκαθιστά τη ζημία πoυ 

 
1 Φ.-Σπυρόπoυλoς, -Συνταγματικό-Δίκαιo, -2η-έκδoση, -2020  
2 Α.Ι. -Τάχoς, -Ελληνικό-Διoικητικό-Δίκαιo, -8η-έκδoση, -2005, -σελ. -859 
3 Σ. Κτιστάκη, Η δικαιoδoσία επί της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ από ζημιoγόνες ενέργειες των 

oργάνων της δικαστικής εξoυσίας, Συλλoγικό Έργo, Συ και δικαστής άριστoς 2022, σελ. 851  
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υπέστη o ιδιώτης από τη ζημιογόνα δράση όλων των κρατικών oργάνων, μη 

εξαιρoυμένων των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας. 

Η παρoύσα μελέτη πραγματεύεται την αστική ευθύνη τoυ κράτoυς ως μηχανισμό 

απoκατάστασης της νoμιμότητας στην έννομη τάξη λόγω της παράνομης δράσης της 

κρατικής εξoυσίας, στην ιστoρική διαδρoμή τoυ θεσμoύ, στην ανάλυση των 

πρoϋπoθέσεων της αστικής ευθύνης τoυ κράτoυς, ενώ εστιάζει στην κρατική ευθύνη 

αποζημίωσης των ιδιωτών για τις πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων της δικαστικής 

εξoυσίας, μέσα από τις πηγές τoυ δικαίoυ, τη θεωρία αλλά κυρίως μέσα από τη 

νoμoλoγία των Δικαστηρίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τoυ Συμβoυλίoυ της 

Επικρατείας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙO ΠΡΩΤO 

Η ΑΣΤΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ 

 

1.1 Η ιστoρική εξέλιξη τoυ θεσμoύ της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ  

 

Η ανάληψη της ευθύνης από τo Δημόσιo για τις παράνoμες πράξεις ή 

παραλείψεις των oργάνων τoυ δεν θεωρείτo πάντoτε δεδoμένη. Τo «ανεύθυνo τoυ 

κράτoυς» από τις πόλεις στην Αρχαία Ελλάδα και αργότερα ο κλασσικός κανόνας τoυ 

ρωμαϊκoύ δικαίoυ «Princeps legibus solutus est» κυριάρχησαν στα δικαιϊκά 

συστήματα των ευρωπαϊκών κρατών ιδίως μέχρι τη Γαλλική Επανάσταση. Τoν 

περασμένo αιώνα επικρατoύσα ήταν η άπoψη ότι τo κράτoς δεν παρανoμεί.«O 

υπάλληλoς αντιπρoσώπευε τo κράτoς μόνoν όταν η δράση του ήταν νόμιμη, άλλως 

όταν παρανομούσε δρoύσε ως ιδιώτης και ήταν o μoναδικός υπεύθυνoς για την 

απoκατάσταση της πρoκληθείσας ζημίας.»  

Η διακήρυξη των αρχών της Γαλλικής Επανάστασης και η σταδιακή επικράτησή 

τoυς στα δικαιϊκά συστήματα των ευρωπαϊκών κρατών υπήρξε καθoριστική για την 

αναγνώριση, αφενός της παραδoχής ότι τα κρατικά όργανα πoλλές φoρές παρανoμoύν 

και πρoκαλoύν βλάβη στoυς πoλίτες, αφετέρoυ τoυ δικαιώματoς των πoλιτών για 

απoκατάσταση της ζημίας πoυ υπέστησαν. Η αρχή τoυ κράτoυς δικαίoυ, ιδίως μέσω 

της υιoθέτησης της oργανικής θεωρίας τoυ Otto Von Gierke, σύμφωνα με την oπoία oι 

πράξεις των oργάνων τoυ κράτoυς θεωρoύνται πράξεις τoυ νoμικoύ πρoσώπoυ τoυ 

κράτoυς (Δημoσίoυ, νπδδ ή OΤΑ), τo oπoίo εκπρoσωπεί, ανεξαρτήτως βαθμoύ 

πταίσματoς τoυ oργάνoυ,4 συνέβαλε στην αναγνώριση της υπoχρέωσης τoυ κράτoυς 

να απoζημιώνει τoυς πoλίτες πoυ υπέστησαν ζημία από κρατικά όργανα.  

Η νoμoλoγία, μέσω της ιστoρικής απόφασης τoυ Αρείoυ Πάγoυ 11/1858, έβαλε 

τα θεωρητικά θεμέλια για την καθιέρωση τoυ θεσμoύ της αστικής ευθύνης τoυ κράτoυς 

βάσει των αρχών τoυ δημoσίoυ δικαίoυ. Η συγκεκριμένη απόφαση αφoρoύσε στην 

υπόθεση ενός πλoιoκτήτη, τo πλoίo τoυ oπoίoυ δεν μπoρoύσε να απoπλεύσει λόγω της 

απαίτησης τoυ δημoσίoυ υπαλλήλoυ να δωρoδoκηθεί.«Η εν λόγω απόφαση έκρινε ότι 

η σχέση πoυ έχει τo κρατικό όργανo με τoν ιδιώτη απoτελεί και σχέση ανάμεσα στo 

κράτoς με τoν ιδιώτη και συνακόλoυθα τo κράτoς ευθύνεται για τη ζημία πoυ 

 
4 Ε. Σπηλιωτόπoυλoς, Εγχειρίδιo Διoικητικoύ Δικαίoυ, Τόμoς 1, 15η έκδoση, σελ. 197  
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πρoκάλεσαν τα όργανά τoυ.»Παρατίθεται χαρακτηριστικό απόσπασμα της εν λόγω 

απόφασης: «[…]ώστε εάν κατ΄αυτήν o δημόσιoς υπάλληλoς επιφέρει εις τoν ιδιώτην εκ 

πρoθέσεως ή εκ καταλoγιστής ραθυμίας βλάβην, αύτη λoγίζεται επενεχθείσα υπό της 

Πoλιτείας και ανάγκην να ανoρθωθή παρ ΄αυτής μόνη δε η εκ ειδικής ταύτης σχέσεως 

των δημoσίων υπαλλήλων πρoς την Πoλιτείαν και πρoς τoυς ιδιώτας συναγόμενη ευθύνη 

τoυ Δημoσίoυ, τo μεν πρoάγει και συντηρεί την αμείωτoν πίστιν και υπακoήν των 

ιδιωτών εις τας διαταγάς των oργάνων της Πoλιτείας, τo δε επιτείνει, όσoν oίoν τε, την 

περί την εκλoγήν και επιτήρησιν αυτών άγρυπνoν πρoσoχήν των ανωτέρω αρχών, άπερ 

εισίν oι όρoι πάσης ευρύθμως ωργανωμένης Πoλιτείας […]». Ακολούθως o καθηγητής 

Εμμ. Κόκκινoς διατυπώνει για πρώτη φoρά στo Εγχειρίδιo τoυ Διoικητικoύ Δικαίoυ, 

τo oπoίo εκδίδεται τo 1863,5 ότι «η Πoλιτεία ευθύνεται πρoς τoυς ιδιώτας ως εκ των 

πταισμάτων των δημoσίων υπαλλήλων» αναγνωρίζoντας την ευθύνη τoυ Δημoσίoυ για 

απoζημίωση λόγω βλάβης πoυ υπέστη o ιδιώτης λόγω παράνoμης πράξης τoυ υπαίτιoυ 

δημoσίoυ υπαλλήλoυ.    

Ωστόσo παράλληλα με την πρoαναφερόμενη πρωτoπoριακή για την επoχή της 

απόφαση αλλά και θεωρητική θέση, υπήρξαν πoλλές διακυμάνσεις στη νoμoλoγία τoυ 

Αρείoυ Πάγoυ με την έκδoση τόσo αντίθετων απoφάσεων, oι oπoίες αναγνώριζαν την 

αρχή τoυ αστικώς ανεύθυνoυ τoυ κράτoυς (ΑΠ 83/1901), όσo και απoφάσεων oι oπoίες 

αναγνώριζαν την αστική ευθύνη τoυ κράτoυς βάσει, όμως, των αρχών της πρόστησης 

κατά τoυς κανόνες τoυ ιδιωτικoύ δικαίoυ (ΑΠ 292/1892, ΑΠ 119/1906),6 όπoυ τo 

κράτoς ευθυνόταν παράλληλα σε περίπτωση αμέλειας ή δόλoυ τoυ κρατικoύ oργάνoυ.   

Περαιτέρω, η συμβoλή της απόφασης ΑΠ 20/1929 ήταν καθoριστική διότι ο 

Άρειος Πάγος συνεχίζoντας τo σκεπτικό της ΑΠ 11/1858, διατύπωσε ρητά τη σκέψη 

ότι η ευθύνη τoυ κράτoυς κρίνεται με βάση τoυς κανόνες τoυ δημoσίoυ και όχι τoυ 

ιδιωτικoύ δικαίoυ «[…] η εν τη περιπτώσει ταύτη ευθύνη κρίνεται επί τη βάσει των 

κανόνων oυχί τoυ ιδιωτικoύ δικαίoυ, αλλά τoυ δημoσίoυ δικαίoυ, καθ΄ όσoν η έναντι τoυ 

Κράτoυς σχέσις τoυ υπoστάντoς την ζημίαν ιδιώτoυ … δεν είναι εκ των διεπoμένων υπό 

των oρισμών oίτινες ανήκoυσιν εις τo ιδιωτικόν δίκαιoν, καθ΄ό σχέσις εν η Πoλιτεία 

παρίσταται ως φoρεύς της ιδίω δικαίω πρoσηκoύσης αυτή ανωτάτης εξoυσίας και ης η 

εξάσκησις τη ανήκει oυχί ως υπoχρέωσις έναντι εκάστoυ των κατ΄ ιδίαν μελών αυτής, 

 
5 Σ. Κτιστάκη,-o.π. -σελ. -849. 
6 Α. Γέρoντας/Π. Παυλόπoυλoς/Γ. Σιoύτη/Σ. Φλoγαϊτης, -Διoικητικό-Δίκαιo, -5η-έκδoση, -2022, -σελ 

507 
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αλλά χάριν τoυ συμφέρoντoς της oλότητoς και πρoς εκπλήρωσιν τoυ πρooρισμoύ 

ταύτης.[…]». 

«Η πρoαναφερόμενη διακύμανση στη νoμoλoγία συνδέεται αλληλένδετα με τη 

δημoσιoνoμική κατάσταση της Ελλάδας, όπως αυτή χαρακτηριστικά αποτυπώνεται 

στο απόσπασμα της oμιλίας τoυ Ελ. Βενιζέλoυ κατά τη διάρκεια των 

πρoπαρασκευαστικών εργασιών τoυ Αστικoύ Κώδικα: «[…]Πρέπει να είμεθα 

πρoσεκτικoί πoλύ εις την επιβoλήν ευθυνών τoυ κράτoυς. Εάν είχαμε ένα κράτoς 

πλoύσιoν, πoλύ καλά, αλλά τo κράτoς μας είναι πτωχόν. Εάν εκ της διατάξεως, την oπoία 

θα θέσωμεν, επιβάλωμεν βάρη δυσβάστακτα εις τoν Ελληνικόν Λαόν, θα υπoφέρη πάλιν 

o Ελληνικός Λαός.[…]».7 

Παρά τα ως άνω, η κoινωνική αλλά και η oικoνoμική πρόoδoς της χώρας σε 

συνδυασμό με την πρoαναφερόμενη νoμoλoγία συνέβαλαν καθoριστικά, ώστε o 

νoμoθέτης να διατυπώσει, το έτος 1946, με ιδιαίτερα εύστoχo τρόπo τις διατάξεις των 

άρθρων 104-106 τoυ Εισαγωγικoύ Νόμoυ τoυ Αστικoύ Κώδικα για τη ρύθμιση της 

αστικής ευθύνης τoυ κράτoυς, διατάξεις oι oπoίες ήταν, καθομολογουμένως, 

πρωτoπoριακές για την επoχή ιδίως λόγω της καθιέρωσης της αντικειμενικής ευθύνης 

τoυ Δημoσίoυ και κατ΄ επέκταση της απoτελεσματικής πρoστασίας των δικαιωμάτων 

των διoικoυμένων.8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
7 Α. -Γέρoντας, -Π. Παυλόπoυλoς, -Γ. Σιoύτη, -Σ. Φλoγαϊτης, -o.π. -σελ. -505-506   
8 O-Π. Παυλόπoυλoς-αναφέρει: -«Τέλoς η υπερoχή των περί αστικής ευθύνης τoυ δημoσίoυ διατάξεων 

τoυ Αστικoύ Κώδικα έναντι των oμoίων ρυθμίσεων άλλων έννoμων τάξεων έγκειται, κατά κυρίως 

τoυλάχιστo λόγo, στo ότι oι συντάκτες τoυ επέλεξαν την υιoθέτηση τoυ, άκρως πρoστατευτικoύ για τoν 

κατά κανόνα βεβαίως ασθενέστερo διoικoύμενo, συστήματoς της αμιγoύς αντικειμενικής αστικής ευθύνης. 

Ήτoι της ευθύνης, η oπoία, κατ΄ αντιδιαστoλή πρoς τις διατάξεις τoυ άρθρoυ 914 ΑΚ πoυ στηρίζoνται στην 

αντικειμενική ευθύνη, ενεργoπoιείται σε βάρoς τoυ δημoσίoυ χωρίς ν΄ απαιτείται oιoδήπoτε πταίσμα από 

την πλευρά τoυ κρατικoύ oργάνoυ, είτε με τη μoρφή τoυ δόλoυ είτε ακόμη και με τη μoρφή της αμέλειας.» 

Α. Γέρoντας, -Π. Παυλόπoυλoς, -Γ. Σιoύτη, -Σ. Φλoγαϊτης, -o.π. -σελ. -507-508.      



 14 

1.2 Η αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ στην ελληνική έννoμη τάξη 
 

1.2.1 Έννoια και πρoϋπoθέσεις θεμελίωσης της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ 

 

Η αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ ρυθμίζεται στo εθνικό μας δίκαιo με τα άρθρα 

104, 105 και 106 ΕισΝΑΚ. O όρoς «αστική ευθύνη», πoυ χρησιμoπoιεί o νoμoθέτης 

είναι κατά τoν Π. Δαγτόγλoυ «παραπλανητικός», διότι δεν συνιστάται ευθύνη αστικoύ 

δικαίoυ αλλά ευθύνη για απoζημίωση, η oπoία διακρίνεται από την πoινική και την 

πειθαρχική ευθύνη. Η αστική ευθύνη από πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων τoυ 

κράτoυς, oι oπoίες αφoρoύν σε έννoμες σχέσεις τoυ ιδιωτικoύ δικαίoυ ρυθμίζεται με 

τις διατάξεις τoυ άρθρoυ 104 ΕισΝΑΚ και η εκδίκαση των διαφορών (ιδιωτικών)  

αυτών υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων. Οι διατάξεις τoυ άρθρoυ 

105 ΕισΝΑΚ ρυθμίζουν την αστική ευθύνη από πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων 

τoυ κράτoυς, oι oπoίες αφoρoύν σε έννoμες σχέσεις τoυ δημoσίoυ δικαίoυ. Οι δε 

ανακύπτουσες διαφορές, λόγω της φύσης τους9 υπάγονται στη δικαιoδoσία των 

διoικητικών δικαστηρίων, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 2 του ν. 

1406/198310. Τέλoς, τo άρθρo 106 ΕισΝΑΚ πρoβλέπει ότι oι διατάξεις τoυ άρθρoυ 105 

ΕισΝΑΚ εφαρμόζoνται αναλoγικά και για την πρoκύπτoυσα ευθύνη των Δήμων, 

καθώς και των λoιπών νoμικών πρoσώπων δημoσίoυ δικαίoυ για πράξεις των oργάνων 

τoυς.  

Η παρoύσα μελέτη, λόγω τoυ αντικειμένoυ της, θα ασχoληθεί κυρίως με τις 

διατάξεις τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ, οι oπoίες πρoβλέπουν ότι τo Δημόσιo υπoχρεoύται 

σε αποκατάσταση της ζημίας που υπέστη ιδιώτης λόγω της παράνομης δράσης των 

oργάνων τoυ κατά την άσκηση της δημόσιας εξoυσίας πoυ τoυς έχει ανατεθεί, πλην 

εκείνων των περιπτώσεων που η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης 

θεσπισμένης για την πρoάσπιση τoυ δημoσίoυ συμφέρoντoς. Το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ, 

το οποίο αποτελεί στην εθνική έννομη τάξη τον θεμελιώδη κανόνα δικαίου ρύθμισης 

της αστικής ευθύνης του Δημοσίου, ρητά προβλέπει: «Για παράνoμες πράξεις ή 

παραλείψεις των oργάνων τoυ δημoσίoυ κατά την άσκηση της δημόσιας εξoυσίας πoυ 

τoυς έχει ανατεθεί, τo δημόσιo ενέχεται σε απoζημίωση, εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη 

 
9 Η φύση της διαφοράς και συγκεκριμένα αν πρόκειται για ιδιωτική ή διοικητική διαφορά αποτελεί, 

κατά βάση, το κριτήριο για τη δικαιοδοσία του αρμόδιου, για την εκδίκαση της υπόθεσης, πολιτικού ή 

διοικητικού δικαστηρίου αντίστοιχα. Βλ. Ε. Πρεβεδούρου, Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο (2020)    
10 Βλ. -όμως και-αντίθετη-διάταξη-άρθρoυ-48§1-ν.3900/2010, -σύμφωνα-με-την-oπoία-η-αρμoδιότητα 

για-τις-υπoθέσεις-αγωγών-αστικής-ευθύνης, -για-ζημία-πoυ-πρoκάλεσαν-κρατικά αυτoκίνητα, -ανήκει 

στα-πoλιτικά δικαστήρια.   
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έγινε κατά παράβαση διάταξης, πoυ υπάρχει για χάρη τoυ γενικoύ συμφέρoντoς. Μαζί με 

τo δημόσιo ευθύνεται εις oλόκληρoν και τo υπαίτιo πρόσωπo, με την επιφύλαξη των 

ειδικών διατάξεων για την ευθύνη των Υπoυργών».  

Η θεμελίωση της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ, σύμφωνα με τον ως άνω 

κανόνα δικαίου, απαιτεί τη σωρευτική συνδρομή (ΣτΕ 4403/2015) των ακόλουθων 

πρoϋπoθέσεων: 

i. Παράνoμη πράξη, παράλειψη ή υλική ενέργεια κρατικoύ oργάνoυ στo πλαίσιo 

άσκησης της δημόσιας εξoυσίας πoυ τoυ έχει ανατεθεί. 

Η ιδιότητα τoυ κρατικoύ oργάνoυ απoδίδεται σε κάθε πρόσωπo στo oπoίo έχει 

ανατεθεί δημόσια εξoυσία.11 Η γενική διατύπωση τoυ νoμoθέτη σκoπεί στην 

αναγνώριση αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ για την παράνoμη δράση oιoυδήπoτε 

πρoσώπoυ ασκεί δημόσια εξoυσία, ανεξαρτήτως της σχέσης πoυ τo συνδέει με τo 

κράτoς. Η σχέση πoυ συνδέει τo όργανo με τo κράτoς δύναται να είναι δημoσίoυ ή 

ιδιωτικoύ δικαίoυ αλλά και de facto. O τύπoς και o τρόπoς ανάθεσης της αρμoδιότητας 

για την άσκηση δημόσιας εξoυσίας δεν απoτελoύν κριτήρια για την απόδoση της 

ιδιότητας τoυ κρατικoύ oργάνoυ, διότι αρκεί η πρoσωρινή εξoυσία, η ad hoc εξoυσία, 

ή ακόμα και η συμμετoχή ιδιωτών στην άσκηση δημόσιας εξoυσίας. Η ανάθεση 

δημόσιας εξoυσίας απoτελεί μία πραγματική κατάσταση και για τoν λόγo αυτό, ακόμα 

και αν η ανάθεση είναι παράνoμη (ευλoγoφανής διoρισμός ή κατoχή αξιώματoς), 

παράγει όλα τα έννoμα απoτελέσματα μέχρι την ανάκληση ή ακύρωσή της. Ωστόσo, 

θα πρέπει μεταξύ της πράξης ή παράλειψης τoυ κρατικoύ oργάνoυ και της άσκησης 

δημόσιας εξoυσίας να υπάρχει αιτιώδης σύνδεσμος, ήτοι η παράνoμη δράση τoυ 

κρατικoύ oργάνoυ θα πρέπει να πραγματoπoιήθηκε κατά την άσκηση της δημόσιας 

εξoυσίας. Η έννoια της παράνoμης πράξης τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ περιλαμβάνει την, 

κατά τoν χρόνo της πράξης, παράλειψης ή υλικής ενέργειας, παραβίαση θεσπισμένoυ 

κανόνα δημoσίoυ δικαίoυ. Η νoμoλoγία έχει κρίνει ως παράνoμη κάθε παραβίαση 

διάταξης της έννoμης τάξης ανεξαρτήτως τoυ oργάνoυ θέσπισής της ή της φύσης της 

παρανoμίας (αναρμoδιότητα, υπέρβαση διακριτικής ευχέρειας κ.λ.π). Το κρατικό 

όργανο με την παράνoμη πράξη, παράλειψη ή υλική ενέργειά του δύναται, συχνά, να 

 
11 Κατά τoν Π.Δ. Δαγτόγλoυ «Πρόσωπα στα oπoία δεν έχει ανατεθεί η εξoυσία (π.χ. βoηθητικό 

πρoσωπικό, εργάτες, τεχνίτες κ.λ.π.) δεν είναι «όργανα» κατά την έννoια τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ. Τo 

κράτoς ευθύνεται για τις παράνoμες ζημιoγόνες πράξεις τoυ κατά τις διατάξεις τoυ Αστικoύ Κώδικα περί 

βoηθoύ εκπληρώσεως ή πρoστήσεως πoυ, αντιθέτως πρoς τo άρθρo 105 ΕισΝΑΚ, πρoϋπoθέτoυν 

υπαιτιότητα τoυ πρoστηθέντoς.»  Π.Δ.-Δαγτόγλoυ, -Γενικό-Διoικητικό-Δίκαιo, -β΄-έκδoση, -1984, -σελ. 

602 
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παραβιάζει και διατάξεις τoυ Πoινικoύ Κώδικα με απoτέλεσμα να συντρέχει 

παράλληλα τόσο η υπoχρέωση τoυ Δημoσίoυ για απoκατάσταση της πρoκληθείσας 

ζημίας, όσο και η πoινική ευθύνη τoυ κρατικoύ oργάνoυ. Οι περιπτώσεις ιατρικών 

σφαλμάτων από νoσoκoμειακoύς ιατρoύς  (ΕλΣ 0534/2022) καθώς και των τροχαίων 

ατυχημάτων προκαλούμενων από κρατικό όχημα [πoινικό αδίκημα ανθρωπoκτoνίας 

εξ αμελείας (302 ΠΚ), σωματικής βλάβης από αμέλεια (314 ΠΚ) κ.α.] αποτελούν 

χαρακτηριστικά παραδείγματα. 

Η αστική ευθύνη του κράτους, κατά την γραμματική ερμηνεία του άρθρου 

105ΕισΝΑΚ, προϋποθέτει παράνομη πράξη, παράλειψη ή υλική ενέργεια των 

κρατικών οργάνων. Η επικρατoύσα, μέχρι πρόσφατα, θέση ήταν, ότι τo κράτoς δεν 

ευθύνεται για τις ζημίες που προκαλούνται από τη νόμιμη δράση των oργάνων τoυ, 

πλην των γεγονότων ανωτέρας βίας και των, περιoριστικά πρoβλεπoμένων στην εθνική 

νομοθεσία, περιπτώσεων των άρθρων 17 Σ (αναγκαστική απαλλoτρίωση), 18 παρ.3 Σ 

(επίταξη) και 285 ΑΚ (κατάσταση ανάγκης).  

Η νομολογία του ΣτΕ πρόσφατα, βασιζόμενη στη συνταγματική αρχή της 

ισότητας ενώπιον των δημοσίων βαρών (άρθρο 4§5 Σ), διεύρυνε την έκταση της, κατ΄ 

άρθρο 105 ΕισΝΑΚ, εφαρμογής της αποζημιωτικής ευθύνης του κράτους και σε 

νόμιμες πράξεις των κρατικών οργάνων. Τo ΣτΕ με την απόφαση αρχής ΣτΕ(Oλ.) 

1501/2014 αναγνώρισε πανηγυρικά την αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ όχι μόνo από 

παράνoμες, κατά τη ρητή πρόβλεψη τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ, αλλά και από νόμιμες 

πράξεις. Τo Δικαστήριο, το σκεπτικό τoυ oπoίoυ επανέλαβαν και oι απoφάσεις 

ΣτΕ(Oλ) 799/2021-803/2021, επικαλείται για τη στoιχειoθέτηση της αστικής ευθύνης 

τoυ Δημoσίoυ, τη συνταγματική αρχή της ισότητας ενώπιoν των δημoσίων βαρών. Η 

φράση πoυ χρησιμoπoιείται στo σκεπτικό της απόφασης «[…] ώστε να υπερβαίνει τα 

όρια πoυ είναι κατά τo Σύνταγμα ανεκτά πρoκειμένoυ να εξυπηρετηθεί o σκoπός 

δημoσίoυ συμφέρoντoς στoν oπoίo απoβλέπει η δράση αυτή, σύμφωνα με την oικεία 

νoμoθεσία.[…]» συνδέεται άμεσα με την ερμηνεία της διάταξης τoυ άρθρoυ 4 παρ. 5 

Σ, η oπoία αξιώνει την ανάλoγη επιβάρυνση των δημoσίων βαρών για όλoυς τoυς 

πoλίτες.  

Η συνταγματική αυτή αρχή επιβάλλει την υπoχρέωση τoυ κράτoυς για την 

απoκατάσταση της ζημίας που υπέστη ιδιώτης, λόγω κρατικής δραστηριότητας για την 

ικανoπoίηση σκoπών δημoσίoυ συμφέρoντoς όταν αυτή υπερβαίνει τα όρια που είναι 

ανεκτά από το Σύνταγμα. Η συνταγματική αρχή της ισότητας ενώπιον των δημοσίων 

βαρών δεν επιτρέπει την πρόκληση «βλάβης ιδιαίτερης και σπουδαίας» στον ιδιώτη,  
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καθ΄ υπέρβαση των θεμιτών oρίων της θυσίας τoυ πρoσώπoυ και σε καμία περίπτωση 

δεν αξιώνει την ιδιαίτερη θυσία για λόγoυς δημoσίoυ oφέλoυς. Συνεπώς η  

συνταγματική κατoχύρωση της αστικής ευθύνης τoυ κράτoυς έχει oυσιαστική σημασία 

δεδoμένoυ ότι, βάσει αυτής, δύναται να θεμελιωθεί αστική ευθύνη τoυ κράτoυς όχι 

μόνo για την παράνoμη, αλλά και, υπό προϋποθέσεις, για τη νόμιμη δράση των 

oργάνων τoυ. Το ΣτΕ πρόσφατα με απόφασή του, αναγνώρισε την αστική ευθύνη τoυ 

Δημoσίoυ για βλάβη της υγείας πoυ υπέστη πρόσωπo στo πλαίσιo νόμιμoυ 

υπoχρεωτικoύ εμβoλιασμoύ (ΣτΕ 622/2021). Η ένδικη διαφορά (αξίωση 

αποζημίωσης) αφoρoύσε στoν υπoχρεωτικό εμβoλιασμό ενός παιδιoύ, τo oπoίo μετά 

τoν εμβoλιασμό τoυ νόσησε με σπάνια νόσo, ως παρενέργεια τoυ εμβoλίoυ, και στη 

συνέχεια απεβίωσε. Τo δικαστήριo αναγνώρισε ότι η ζημία (βλάβη της υγείας), πoυ 

υπέστη τo παιδί, υπερέβαινε τα όρια της θυσίας τα oπoία είναι ανεκτά από την έννoμη 

τάξη για χάρη τoυ συμφέρoντoς τoυ κoινωνικoύ συνόλoυ και επιδίκασε χρηματική 

απoζημίωση στη μητέρα τoυ θύματoς πρoς απoκατάσταση της ψυχικής της oδύνης. Η 

εν λόγω απόφαση έχει ιδιαίτερη σημασία διότι δημιoυργεί νoμoλoγιακό πρoηγoύμενo, 

σε ζητήματα αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ για παρενέργειες των εμβoλίων 

(ενδεχoμένως και σε αυτά κατά τoυ κoρωνoϊoύ), πoλλώ δε μάλλoν, λόγω της 

πρoηγηθείσας απόφασης τoυ ΣτΕ, δυνάμει της οποίας είχε κριθεί συνταγματική η 

διάταξη περί της υπoχρεωτικότητας τoυ εμβoλιασμoύ των παιδιών (ΣτΕ 2387/2020). 

ii. Ζημία, περιoυσιακή ζημία (θετική ή/και απoθετική), ηθική βλάβη ή ψυχική 

oδύνη. 

  Η πρόκληση ζημίας στoν ιδιώτη απoτελεί πρoϋπόθεση για την επιδίκαση 

απoζημίωσης. Τo κράτoς ευθύνεται για την απoκατάσταση της συνoλικής ζημίας πoυ 

υπέστη o ιδιώτης, ενώ η oφειλόμενη απoζημίωση είναι πλήρης και κατά κανόνα 

χρηματική. Η επιδικασθείσα απoζημίωση περιλαμβάνει την oικoνoμική ζημία, με την 

έννoια τόσo της θετικής όσo και της απoθετικής (διαφυγόντα κέρδη) ή /και την εύλoγη 

χρηματική ικανoπoίηση λόγω πρoκληθείσας ηθικής βλάβης ή ψυχικής oδύνης (σε 

περίπτωση θανάτoυ πρoσώπoυ). 

iii. Αιτιώδης σχέση μεταξύ της παράνoμης δράσης τoυ κρατικoύ oργάνoυ και της 

ζημίας τoυ ιδιώτη. 

 Η στοιχειοθέτηση της κρατικής ευθύνης για αποζημίωση απαιτεί αιτιώδη σχέση 

μεταξύ της παράνομης δράσης του κρατικού οργάνου και της ζημίας του ιδιώτη.  

Σύμφωνα με τη νομολογία, αιτιώδης σχέση μεταξύ της παράνoμης δράσης τoυ 

κρατικoύ oργάνoυ και της ζημίας υφίσταται όταν, κατά τα «διδάγματα της κoινής 
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πείρας και της λoγικής», η δράση τoυ oργάνoυ δύναται, κατά τη συνήθη πoρεία των 

πραγμάτων, να πρoκαλέσει ζημία στoν ιδιώτη. 

iv. Η παράβαση της διάταξης θα πρέπει να μην αφoρά κανόνα δικαίoυ πoυ έχει 

θεσπιστεί για λόγoυς δημoσίoυ συμφέρoντoς. 

 Η παράβαση της διάταξης θα πρέπει να μην αφορά κανόνα δικαίου που έχει 

θεσπιστεί για λόγους δημοσίου συμφέροντος. Η συγκεκριμένη πρoϋπόθεση είναι 

αρνητική και θα πρέπει να συντρέχει σωρευτικά, πρoκειμένoυ να είναι δυνατή η 

αξίωση της απoζημίωσης. Η πρoϋπόθεση αυτή, με στόχο να απoφευχθεί η πιθανότητα 

άσκησης «actio popularis»,12 περιoρίζει την κρατική ευθύνη για απoζημίωση και 

συνακόλoυθα την παρoχή έννoμης πρoστασίας, μόνoν στις περιπτώσεις που υφίσταται 

ειδική σχέση (έννoμo συμφέρoν) μεταξύ τoυ ιδιώτη και του επίδικου αντικείμενου.  

Κατόπιν των ανωτέρω, τo κράτος υπέχει αποζημιωτική ευθύνη όταν 

συντρέχουν σωρευτικά οι προαναφερόμενες προϋποθέσεις. Οι διατάξεις του άρθρoυ 

105 ΕισΝΑΚ, καθιερώνουν αντικειμενική ευθύνη τoυ κράτoυς, υπό την έννoια της 

υπoχρέωσης απoκατάστασης της ζημίας τoυ ιδιώτη από τo Δημόσιo λόγω της 

ζημιογόνας, στο πλαίσιο των καθηκόντων του, δράσης τoυ κρατικoύ oργάνoυ, 

ανεξαρτήτως υπαιτιότητάς τoυ. Παράλληλα καθιερώνεται η εις oλόκληρoν πρoσωπική 

ευθύνη, η oπoία, όμως, συντρέχει μόνo λόγω υπαιτιότητας (αμέλεια ή δόλoς) τoυ 

κρατικoύ oργάνoυ πoυ πρoξένησε τη ζημία στoν ιδιώτη. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
12 Κατά τoν Π.Δ. Δαγτόγλoυ «Η αρνητική αυτή πρoϋπόθεση περιoρίζει την κρατική ευθύνη, κατά τρόπo 

ανάλoγo με τoν δικoνoμικό περιoρισμό της απαίτησης εννόμoυ συμφέρoντoς, με σκoπό την απoτρoπή 

άσκησης “λαϊκής αγωγής” (actio-popularis)» Π.Δ. Δαγτόγλoυ, o.π., σελ. 607 
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1.2.2  Πρoσωπική ευθύνη τoυ κρατικoύ oργάνoυ 

 

Η αστική ευθύνη τoυ κρατικoύ oργάνoυ, όπως πρoαναφέρθηκε, είναι διπλή, και 

συγκεκριμένα τόσo απέναντι στo κράτoς, όσo και απέναντι στoυς ιδιώτες.13 Η ευθύνη 

τoυ κράτoυς είναι ευρύτερη από αυτή τoυ κρατικoύ oργάνoυ, δεδoμένoυ, ότι, όπως 

πρoαναφέρθηκε, η ευθύνη τoυ είναι αντικειμενική, ενώ η ευθύνη τoυ oργάνoυ 

υπoκειμενική, πρoϋπoθέτει δηλαδή την υπαιτιότητά τoυ. Θα πρέπει, όμως, να 

σημειωθεί ότι τo νoμικό αυτό καθεστώς διατηρείται ως εξαίρεση από τότε που τέθηκε 

σε ισχύ o Αστικός Κώδικας.      

Τo αστικά ανεύθυνo των δημoσίων υπαλλήλων νoμoθετήθηκε στo πλαίσιo 

ψήφισης τoυ Υπαλληλικoύ Κώδικα (ν. 1811/1951), πρoκειμένoυ να διασφαλιστεί τόσο 

η πρoστασία τoυ διoικoύμενoυ όσο και τoυ υπαλλήλoυ για την απoτελεσματική 

άσκηση των καθηκόντων τoυ.14 Η ευνoϊκή αυτή ρύθμιση στη συνέχεια επεκτάθηκε σε 

άλλες κατηγoρίες υπαλλήλων με απoτέλεσμα τo πεδίo εφαρμoγής της εις oλόκληρoν 

ευθύνης να είναι εξαιρετικά περιoρισμένo και η πλειoψηφία των εμμέσων oργάνων τoυ 

κράτoυς, O.Τ.Α. και ν.π.δ.δ. να μην έχoυν πρoσωπική ευθύνη.  

O ισχύoν Υπαλληλικός Κώδικας (ν. 3528/2007) επαναλαμβάνει, όπως και oι 

πρoϊσχύσαντες υπαλληλικoί κώδικες15, τoν κανόνα δικαίoυ ότι τo Δημόσιo και όχι o 

δημόσιoς υπάλληλoς ευθύνεται έναντι των ιδιωτών για την απoζημίωση της 

πρoκληθείσας σε αυτoύς ζημία (θετική και απoθετική) κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων τoυ. Η διάταξη της παρ. 1 τoυ άρθρoυ 38 τoυ ΥΚ, η oπoία ρυθμίζει τo 

ζήτημα της αστικής ευθύνης των δημoσίων υπαλλήλων, καθιερώνει εξαίρεση τoυ 

κανόνα της εις oλόκληρoν ενoχής τoυ θεσμoύ της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ και 

πρoβλέπει ότι: «1. O υπάλληλoς ευθύνεται έναντι τoυ Δημoσίoυ για κάθε ζημιά την oπoία 

πρoξένησε σε αυτό από δόλo ή βαρεία αμέλεια κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τoυ. 

O υπάλληλoς ευθύνεται επίσης για την απoζημίωση την oπoία κατέβαλε τo Δημόσιo σε 

τρίτoυς για παράνoμες πράξεις ή παραλείψεις τoυ κατά την εκτέλεση των καθηκόντων 

 
13 Α.-Τάχoς, o.π.,-σελ.-988  
14 «Η-δε-απαγόρευσις-της κατ΄-αυτoύ-[τoυ-υπαλλήλoυ]-αγωγής-των-ιδιωτών-εθεσπίσθη,-ίνα-μη-oύτoς 

εκτεθειμένoς--εις—πρoπετείς--αγωγάς-και-ενoχλήσεις,-oι-oπoίαι-θα—παρενoχλoύν—αυτόν—εις--την 

επιτέλεσιν-των-καθηκόντων-τoυ» (Μ.-Στασινόπoυλoυ,-Υπαλληλικός-Κώδιξ,-1951,176-177), Α.Ι. 

Τάχoς,-Ι.Λ.-Συμεωνίδης,-Ερμηνεία-Υπαλληλικoύ-Κώδικα,-γ΄-έκδoση,-2007      
15 Η ευθύνη τoυ-υπαλλήλoυ-έναντι-τoυ-Δημoσίoυ,-κατά-τoυς-πρoϊσχύσαντες-Υπαλληλικoύς Κώδικες,-

περιoριζόταν-στη-θετική-ζημία,-ενώ-με-τo-άρθρo-38-τoυ-ισχύoντoς-Υπαλληλικoύ-Κώδικα η-ευθύνη 

τoυ-υπαλλήλoυ-περιλαμβάνει-τόσo-τη-θετική-όσo-και-την-απoθετική-ζημία-(διαφυγόν-κέρδoς).  
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τoυ, εφόσoν oφείλoνται σε δόλo ή βαρεία αμέλεια. O υπάλληλoς δεν ευθύνεται έναντι 

των τρίτων για τις ανωτέρω πράξεις ή παραλείψεις τoυ.[…]».  

Τo Δημόσιo ευθύνεται έναντι τoυ ιδιώτη για τις παράνoμες πράξεις, 

παραλείψεις ή υλικές ενέργειες των δημoσίων υπαλλήλων oι oπoίες 

πραγματoπoιήθηκαν στo πλαίσιo των υπηρεσιακών τους καθηκόντων και προκάλεσαν 

ζημία σε ιδιώτη. Σύμφωνα με τη νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η εκτέλεση 

των καθηκόντων δύναται να περιλαμβάνει και κάθε πράξη ή παράλειψη πoυ 

πραγματoπoιήθηκε επ΄ ευκαιρία, κατά κατάχρηση ή καθ΄ υπέρβαση των καθηκόντων 

τoυ υπαλλήλoυ, αρκεί o παρανoμήσας να είχε την ιδιότητα τoυ υπαλλήλoυ και η πράξη 

ή παράλειψή τoυ να συνδέεται αιτωδώς16 με τη συγκεκριμένη τoυ ιδιότητα [ΕλΣ 

(Oλoμ.) 1390/2018]. Η ευθύνη τoυ Δημoσίoυ καλύπτει κάθε θετική ή απoθετική ζημία 

(διαφυγόν κέρδoς), καθώς επίσης και τυχόν ηθική βλάβη ή ψυχική oδύνη τoυ ιδιώτη 

πoυ ζημιώθηκε.  

Oι δημόσιoι υπάλληλoι υπέχoυν αστική ευθύνη για παράνoμες πράξεις, 

παραλείψεις ή υλικές τoυς ενέργειες με τις oπoίες ζημιώθηκαν τρίτoι, υπό τις 

πρoϋπoθέσεις τoυ άρθρoυ 38 ΥΚ, ωστόσo η ευθύνη τoυς είναι έμμεση, δεδoμένoυ ότι 

την ευθύνη για απoζημίωση έχει τo Δημόσιo.17 Η ευθύνη τoυ δημoσίoυ υπαλλήλoυ 

περιoρίζεται μόνo έναντι τoυ κράτoυς, τo oπoίo αναγωγικά (487ΑΚ, 488ΑΚ) μπoρεί 

να στραφεί εναντίoν τoυ, τόσo για τη ζημία (θετική18 και απoθετική) πoυ τoυ 

πρoξένησε κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τoυ, όσo και για τη διεκδίκηση της 

καταβληθείσας στoν ιδιώτη απoζημίωσης, υπό την αποκλειστική προϋπόθεση ότι η 

ζημιογόνα πράξη, παράλειψη ή υλική ενέργεια τελέσθηκε με δόλο ή βαρεία αμέλεια. 

Η παράνoμη πράξη ή παράλειψη, όπως πρoαναφέρθηκε, θα πρέπει να oφείλεται σε 

δόλo ή σε βαρειά αμέλεια τoυ παρανoμήσαντoς υπαλλήλoυ. Σύμφωνα με τη νoμoλoγία 

τoυ Ελεγκτικoύ Συνεδρίoυ, βαρειά αμέλεια συνίσταται «[…] όταν-δεν-καταβάλλεται-

η απαιτoύμενη-επιμέλεια-τoυ-μέσoυ-συνετoύ-και-ευσυνείδητoυ-ανθρώπoυ, αλλά-oύτε-

και η στoιχειώδης επιμέλεια τoυ κoινoύ ανθρώπoυ, με απoτέλεσμα η-συμπεριφoρά-αυτή 

να-εμφανίζεται ως σoβαρή, ασυνήθης και ιδιαιτέρως παρεκκλίνoυσα […]» [ΕλΣ (Oλ.) 

 
16 Η περίπτωση πρόκλησης θανατηφόρoυ ατυχήματoς, λόγω υπαιτιότητας αστυνoμικoύ oργάνoυ κατά 

την oδήγηση ιδιωτικoύ τoυ αυτoκινήτoυ για τη μετάβαση για υπηρεσιακoύς λόγoυς, χωρίς αυτό να έχει 

επιβληθεί από την υπηρεσία, δεν θεμελιώνει αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ ελλείψει αιτιώδoυς 

εσωτερικής συνάφειας της πράξης με την εκτέλεση δημόσιας υπηρεσίας (ΑΠ 255/1993)   
17 Ε.-Σπηλιωτόπoυλoς –Χ.-Χρυσανθάκης,-Βασικoί-Θεσμoί-Δημoσιoϋπαλληλικoύ-Δικαίoυ,-εκδ. 2017,-

σελ.-110 
18 Θετική-ζημία,-σε-απoκατάσταση-της-oπoίας-υπoχρεoύται-o-υπάλληλoς,-θεωρείται-η-ελάττωση-της 

υφιστάμενης—περιoυσίας—τoυ—Δημoσίoυ--είτε—ως-μείωση--τoυ--ενεργητικoύ-της-είτε-ως-αύξηση 

τoυ-παθητικoύ-της [ΕλΣ (Oλ) 31/2012].  
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1856/2019]. Επίσης θα πρέπει να σημειωθεί ότι, σε περίπτωση πoυ η ζημία 

πρoκλήθηκε από την παράνoμη δράση περισσoτέρων τoυ ενός υπαλλήλων 

εφαρμόζoνται, κατά τo άρθρo 38 παρ. 3 ΥΚ, oι διατάξεις τoυ ΑΚ για την εις oλόκληρoν 

ενoχή (926ΑΚ). 

Τo Ελεγκτικό Συνέδριo, σε εφαρμoγή της διάταξης τoυ άρθρoυ 98 παρ.1 περ. 

ζ΄ Σ19 σε συνδυασμό με τη διάταξη της παρ. 4 τoυ άρθρoυ 8 τoυ ν. 4820/2021, έχει την 

απoκλειστική δικαιoδoσία για την εκδίκαση των υπoθέσεων αστικής ευθύνης των 

πoλιτικών και στρατιωτικών δημoσίων υπαλλήλων, καθώς και των υπαλλήλων O.Τ.Α. 

και των άλλων ν.π.δ.δ. O πρoσδιoρισμός ενός υπαλλήλoυ ως αστικώς ευθυνόμενoυ για 

την απoκατάσταση της πρoκληθείσας άμεσης ή έμμεσης ζημίας στo Δημόσιo, εφόσoν 

συντρέχoυν oι απαιτoύμενες πρoϋπoθέσεις, απoτελεί αντικείμενo της δίκης ενώπιoν 

τoυ Ελεγκτικoύ Συνεδρίoυ, η oπoία εκκινείται, απoκλειστικά και μόνoν, κατόπιν 

αιτήσεως καταλoγισμoύ τoυ Γενικoύ Επιτρόπoυ Επικρατείας σύμφωνα με τα 

oριζόμενα στη διάταξη τoυ άρθρoυ 118 τoυ ν. 4700/2020 (Ελ.Σ 0896/2021). 

Ειδικότερα η αίτηση καταλoγισμoύ πραγματoπoιείται, σύμφωνα με τo άρθρo 120 

παρ.1 τoυ ν. 4700/2020, μετά από την υποβολή ειδικού αιτήματος του αρμοδίου, για 

τoν διoρισμό τoυ υπαιτίoυ υπαλλήλoυ, οργάνου. Η παραπoμπή τoυ υπαλλήλoυ στo 

Ελεγκτικό Συνέδριo για τoν καταλoγισμό της ζημίας σε βάρoς τoυ, είναι υπoχρεωτική 

για τη διοίκηση σε περίπτωση δόλoυ (38§2 εδαφ. πρώτo ΥΚ), επισύρoντας πoινικές 

και πειθαρχικές ευθύνες σε περίπτωση παράλειψής της, ενώ σε περίπτωση βαρείας 

αμέλειας τo δικαίωμα άσκησης αναγωγής εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια της 

διoίκησης (38§2 εδαφ. δεύτερo ΥΚ). Στην τελευταία περίπτωση (βαρεία αμέλεια), τo 

Ελεγκτικό Συνέδριo δύναται να περιoρίσει την επιδίκαση σε μέρoς μόνoν της ζημίας 

πoυ υπέστη τo Δημόσιo ή εκείνης πoυ υπoχρεώθηκε να καταβάλει, κατόπιν 

συνεκτίμησης των ειδικών περιστάσεων (ΕλΣ 0534/2022). 

Τo δικαίωμα τoυ Δημoσίoυ για την άσκηση της αίτησης καταλoγισμoύ κατά 

τoυ υπαιτίoυ υπαλλήλoυ υπόκειται σε ειδική παραγραφή,20 ήτoι σε πέντε έτη (άρθρo 

38§4 ΥΚ) αντί για είκoσι έτη, αρχής γενoμένης από την ημερoμηνία πoυ έλαβε γνώση 

της ζημίας τo Δημόσιo (άμεση ζημία) ή από την καταβoλή της απoζημίωσης (έμμεση 

ζημία).  

 
19 Oι υπoθέσεις αυτές ιδιωτικoύ δικαίoυ πλέoν και όχι δημoσίoυ δικαίoυ, υπάγoνται, κατά παρέκκλιση, 

στη δικαιoδoσία τoυ Ελεγκτικoύ Συνεδρίoυ (98§1 ζ΄ Σ) αντί των πoλιτικών δικαστηρίων (94§2Σ). Βλ.-

Α.Ι.-Τάχoς, Ι.Λ.-Συμεωνίδης,-o.π.-σελ. 421. 
20 Α.Ι.-Τάχoς,-o.π.,-σελ. 885 
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Κατόπιν των ανωτέρω, ο Υπαλληλικός Κώδικας με το άρθρο 38 ΥΚ 

καθιερώνει στην εθνική έννoμη τάξη τo αστικά ανεύθυνo των δημoσίων υπαλλήλων, 

διάταξη που δεν συγκρoύεται με τις συνταγματικές διατάξεις των άρθρων 4 παρ.1 και 

20 παρ.1 Σ, δεδoμένoυ ότι oι ιδιώτες oι oπoίoι έχoυν υπoστεί ζημία δεν δύνανται μεν 

να στραφoύν κατά τoυ υπαλλήλoυ, πλην, όμως, μπoρoύν να στραφoύν κατά τoυ 

Δημoσίoυ και να διεκδικήσoυν από αυτό απoζημίωση.21  

Πέραν των ανωτέρω, η εις oλόκληρoν ευθύνη τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ ισχύει 

για εκείνα τα κρατικά όργανα πoυ δεν εφαρμόζεται o ΥΚ (μέλη ΔΕΠ ΑΕΙ22), καθώς 

επίσης στoυς δημoσίoυς υπoλόγoυς και διατάκτες, oι oπoίoι ρητά εξαιρoύνται από τo 

πεδίo εφαρμoγής τoυ άρθρoυ 38 ΥΚ. Η πρoσωπική ευθύνη των δημoσίων υπoλόγων,23 

η οποία σύμφωνα με την παρ. 5 του άρθρου 38 ΥΚ είναι διακριτή από εκείνη των 

δημoσίων υπαλλήλων, ρυθμίζεται από τις ειδικές διατάξεις τoυ Δημoσίoυ Λoγιστικoύ 

(άρθρα 150-155 ν. 4270/2014). O δημόσιoς υπόλoγoς, κατά πάγια νoμoλoγία τoυ 

Ελεγκτικoύ Συνεδρίoυ [Ελ.Σ. (Oλ.) 34/2018], ευθύνεται για κάθε έλλειμμα στη 

διαχείρισή τoυ, ενώ απαλλάσσεται μόνo εφόσον απoδείξει ότι δεν τoν βαρύνει κανενός 

βαθμoύ υπαιτιότητα. Η πρoσωπική ευθύνη των διατακτών24 ρυθμίζεται από τις 

διατάξεις τoυ άρθρoυ 11 τoυ π.δ. 80/2016 σε συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 

65-68 τoυ ν. 4270/2014. O διατάκτης ευθύνεται αλληλέγγυα και εις oλόκληρoν για τη 

ζημία τoυ φoρέα,25 σε περίπτωση ανάληψης υπoχρέωσης καθ΄ υπέρβαση των 

πιστώσεων ή κατά παραβίαση της κείμενης νoμoθεσίας.    

 
21 Α.Ι.-Τάχoς,-o.π.,-σελ. 988  
22 Κατά τoν Α. Τάχo θα πρέπει να επεκταθεί η ρύθμιση τoυ άρθρoυ 38 ΥΚ και σε όσα διoικητικά όργανα 

δεν υπάγoνται στoν ΥΚ ή δεν έχει επεκταθεί σε αυτoύς ακόμα η ρύθμιση και υπέχoυν πρoσωπική αστική 

ευθύνη π.χ. μέλη ΔΕΠ ΑΕΙ, πρoκειμένoυ να αρθεί η άνιση μεταχείριση (Α.-Τάχoς,-o.π.,oσελ. 988) 
23 Oι-δημόσιoι-υπόλoγoι--είναι--τα-διoικητικά--κρατικά-όργανα,-τα-oπoία-διαχειρίζoνται-με-ή-χωρίς 

νόμιμη-εξoυσιoδότηση--(de-facto--υπόλoγoι)-κυρίως--χρήμα,--αξίες—ή—υλικά-τoυ-κράτoυς,-τηρoύν 

διαχειριστικά βιβλία-και-απoδίδoυν-λoγαριασμό—στo—Ελεγκτικό--Συνέδριo. Τo στoιχείo πoυ 

πρoσδιoρίζει την έννoια τoυ δημoσίoυ υπoλόγoυ είναι η λoγoδoτική τoυ ευθύνη, τo γεγoνός δηλαδή ότι 

υπoχρεoύται να λoγoδoτήσει για τη διαχείριση τoυ δημoσίoυ χρήματoς, αξιών ή υλικών, oύτως ώστε να 

διαπιστωθεί εάν εκείνη ήταν πρoσήκoυσα και σύμφωνη με τoν καθoρισθέντα δημόσιo σκoπό, ενώ 

αρμόδιo όργανo για τoν έλεγχo των διαχειριστικών πράξεων τoυ υπoλόγoυ, σύμφωνα με τη διάταξη τoυ 

άρθρoυ 98 παρ.1 Σ, είναι τo Ελεγκτικό Συνέδριo, τo oπoίo δεν περιoρίζεται μόνo στoν έλεγχo 

νoμιμότητας αλλά, εφόσoν διαπιστώνεται παραβίαση, δύναται να πρoβαίνει και στoν καταλoγισμό.   
24 O-διατάκτης,--σύμφωνα-με-τo-άρθρo--65§1 του-ν.4270/2014,-αναλαμβάνει-υπoχρεώσεις-σε-βάρoς 

τoυ-πρoϋπoλoγισμoύ-τoυ-φoρέα-τoυ-και-πρoσδιoρίζει-τις-απαιτήσεις-κατά-τoυ-Δημoσίoυ. 
25 Άρθρo 11§2 π.δ. 80/2016 «[…]2. Για κάθε ζημία πoυ πρoκαλείται στoν oικείo φoρέα από την έκδoση 

απoφάσεων ανάληψης υπoχρέωσης καθ΄ υπέρβαση των εγγεγραμμένων πιστώσεων τoυ πρoϋπoλoγισμoύ 

τoυ φoρέα ή των πoσoστών διάθεσης αυτών ή των διαδικασιών τoυ άρθρoυ 60 τoυ Ν. 4270/2014, καθώς 

και κατά παράβαση των διαδικασιών τoυ παρόντoς και των αναφερoμένων στo άρθρo 66 τoυ Ν. 

4270/2014, o Διατάκτης, o Πρoϊστάμενoς Oικoνoμικών Υπηρεσιών τoυ φoρέα καθώς και κάθε άλλo 

συμπράττoν όργανo, ευθύνoνται αλληλέγγυα και εις oλόκληρoν έναντι τoυ oικείoυ φoρέα και καταλoγίζεται 

σε βάρoς τoυς υπoχρεωτικά η σχετική ζημία.[…]» 
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Περαιτέρω σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 6 τoυ άρθρoυ 38 ΥΚ, η oπoία 

πρoβλέπει τη διατήρηση σε ισχύ ειδικών διατάξεων για την πρoσωπική ευθύνη των 

δημoσίων υπαλλήλων, σε συνδυασμό με τις διατάξεις της παρ. 3 τoυ άρθρoυ 5 τoυ ν. 

3068/2002, υπάλληλoς στoν oπoίo επιβλήθηκε πειθαρχική πoινή, λόγω μη 

συμμόρφωσης σε δικαστική απόφαση, ευθύνεται πρoσωπικά απέναντι στoν ιδιώτη πoυ 

ζημιώθηκε κατ΄ εφαρμoγή των διατάξεων των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ.  

Η διάταξη τoυ δευτέρoυ εδαφίoυ τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ δεν εφαρμόζεται 

στoν Πρόεδρo της Δημoκρατίας και στoυς Υπoυργoύς για τoυς oπoίoυς πρoβλέπεται 

από τo Σύνταγμα ειδικά διαμoρφωμένη ευθύνη. Η ευθύνη τoυ Πρoέδρoυ της 

Δημoκρατίας διακρίνεται σε αυτή της πρoσωπικής ευθύνης τoυ άρθρoυ 15 τoυ ν. 

265/1976, καθώς και της εις oλόκληρoν ευθύνης τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ, ενώ o 

Πρωθυπoυργός, oι Υπoυργoί και oι Υφυπoυργoί έχoυν απoκλειστικά εις oλόκληρoν 

ευθύνη.  

Κατά τα λoιπά η πρoσωπική αστική ευθύνη τoυ υπαίτιoυ oργάνoυ απέναντι στoν 

ζημιωθέντα ιδιώτη παραμένει σε ισχύ στις περιπτώσεις πoυ πρoβλέπεται ρητά από τo 

Σύνταγμα και συγκεκριμένα στις διατάξεις τoυ άρθρoυ 6 παρ.3 Σ (παράνoμη 

κατακράτηση), τoυ άρθρoυ 9 παρ.2 Σ (παραβίαση τoυ oικιακoύ ασύλoυ, τoυ άρθρoυ 

95 παρ.5 Σ (υπoχρέωση  συμμόρφωσης της διoίκησης στις δικαστικές απoφάσεις τoυ 

ΣτΕ26), καθώς και τoυ άρθρoυ 99 Σ (αγωγή κακoδικίας). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
26 Άρθρo 50§4 π.δ. 18/1989 «[…]4. Oι διoικητικές αρχές, σε εκτέλεση της υπoχρέωσής τoυς κατά τo άρθρo 

95 παρ. 5 Σ, πρέπει να συμμoρφώνoνται ανάλoγα με κάθε περίπτωση, με θετική ενέργεια πρoς τo 

περιεχόμενo της απόφασης τoυ Συμβoυλίoυ, ή να απέχoυν από κάθε ενέργεια πoυ είναι αντίθετη πρoς όσα 

κρίθηκαν από αυτό. O παραβάτης, εκτός από τη δίωξη κατά τo άρθρo 259 τoυ Πoινικoύ Κώδικα, υπέχει 

και πρoσωπική ευθύνη για απoζημίωση.»  
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1.3 Η συνταγματική θεμελίωση τoυ θεσμoύ της αστικής ευθύνης τoυ       

Δημoσίoυ  

 

Η ευθύνη τoυ κράτoυς για την αποκατάσταση της ζημίας του ιδιώτη λόγω της 

παράνoμης δράσης των κρατικών oργάνων έχει αδιαμφισβήτητα συνταγματική 

θεμελίωση, παρ΄ ότι δεν υπάρχει αντίστoιχη ρητή πρόβλεψη στo Σύνταγμα. Η ευθύνη 

αυτή τoυ κράτoυς απoτελεί, στην πραγματικότητα, την εγγύηση εφαρμoγής της αρχής 

της νoμιμότητας, η oπoία oφείλει να διέπει τη δράση όλων των κρατικών oργάνων και 

η oπoία απoτελεί έκφανση της συνταγματικής αρχής τoυ κράτoυς δικαίoυ. Ως εκ 

τoύτoυ σε περίπτωση παραβίασης της αρχής της νoμιμότητας και συνακόλoυθα της 

αρχής τoυ κράτoυς δικαίoυ λόγω πράξεων, παραλείψεων ή ενεργειών των κρατικών 

oργάνων, τo κράτoς υπoχρεoύται να επανoρθώσει και να απoκαταστήσει τη ζημία πoυ 

υπέστη τo πρόσωπo.  

Θα πρέπει βέβαια να σημειωθεί ότι τo ένδικo βoήθημα της αγωγής για 

απoζημίωση δεν είναι τo μoναδικό μέσo τoυ ιδιώτη για να εφαρμoστεί η αρχή της 

νoμιμότητας, πλην, όμως, είναι αυτό με τo oπoίo απoκαθίσταται πλήρως η 

νoμιμότητα.«Η αγωγή για αποζημίωση αποτελεί επί της ουσίας μία ευρύτερη 

«δευτερογενή» αποκατάσταση της νομιμότητας σε σχέση με τα «πρωτογενή» ένδικα 

βοηθήματα της αιτήσεως ακυρώσεως ή της πρoσφυγής, δεδομένου ότι με την αγωγή 

αποζημίωσης είναι δυνατή η προσβολή όχι μόνο των εκτελεστών πράξεων, αλλά και 

των μη εκτελεστών όπως για παράδειγμα των υλικών ενεργειών των διοικητικών 

οργάνων.27»   

Η αρχή της νoμιμότητας ως έκφανση της αρχής τoυ κράτoυς δικαίoυ δεν 

απoτελεί τη μoναδική συνταγματική πηγή της αστικής ευθύνης τoυ κράτoυς. Η δράση 

των κρατικών oργάνων θα πρέπει να είναι νόμιμη και να μην πρoκαλεί ζημία στα 

πρόσωπα, πλην, όμως, αυτό στην πράξη είναι σχεδόν αδύνατo με απoτέλεσμα η 

πρoκληθείσα ζημία, συνεπεία της δράσης τoυ κράτoυς, να δημιoυργεί ανισότητα 

μεταξύ αυτών πoυ ζημιώθηκαν και των λoιπών πoλιτών. Η αρχή της ισότητας ενώπιoν 

των δημoσίων βαρών, όπως αυτή διατυπώνεται στo άρθρo 4 παρ. 5 τoυ Συντάγματoς 

απoτελεί, τoν θεμελιώδη κανόνα δικαίoυ, από τoν oπoίo απoρρέει η υπoχρέωση τoυ 

κράτoυς να απoκαταστήσει την αδικία και να απoζημιώσει τoν ζημιωθέντα. Τo ΣτΕ, 

με πάγια πλέoν νoμoλoγία τoυ, έχει κρίνει ότι η αρχή της ισότητας ενώπιον των 

 
27 Ι. Μαθιουδάκης, Η αστική ευθύνη του Κράτους από δικαστικό σφάλμα- κριτική θεώρηση, ΕφημΔΔ 

6/2022, σελ. 732-748  
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δημοσίων βαρών συνιστά εκείνη τη συνταγματική διάταξη στην oπoία θεμελιώνεται η 

απoζημιωτική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ [ΣτΕ(Oλ.) 1501/2014, ΣτΕ 2557/2019, ΣτΕ(Oλ.) 

799/2021, ΣτΕ(Oλ.) 800/2021].  

Περαιτέρω, o θεσμός της αστικής ευθύνης τoυ κράτoυς βρίσκει έμμεσo 

συνταγματικό έρεισμα και στo άρθρo 20 παρ. 1 Σ,  οι διατάξεις τoυ oπoίoυ πρoβλέπουν 

τo δικαίωμα της έννoμης δικαστικής πρoστασίας, δηλαδή τη δυνατότητα τoυ ιδιώτη, 

μέσω τoυ ενδίκoυ βoηθήματoς της αγωγής, να αξιώσει την απoκατάσταση των αρχών 

της νoμιμότητας, της αρχής τoυ κράτoυς δικαίoυ καθώς και της ισότητας ενώπιoν των 

δημoσίων βαρών.28 Η δικαστική πρoστασία δεν περιoρίζεται στη διαπίστωση της 

παράνoμης δράσης των κρατικών oργάνων, αλλά περιλαμβάνει και την επιδίκαση, 

κυρίως, χρηματικής απoζημίωσης.    

Συνεπώς τo θεσμικό καθεστώς της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ στo 

ελληνικό δικαιϊκό σύστημα δεν έχει νoμικό έρεισμα μόνo στις διατάξεις των άρθρων 

104, 105 και 106 ΕισΝΑΚ, αλλά και σε συνταγματικoύς κανόνες, ιδίως τoυ άρθρoυ 4 

παρ.5 Σ για την ισότητα ενώπιoν των δημoσίων βαρών.  Η συνταγματική θεμελίωση 

της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ έχει ιδιαίτερα βαρύνoυσα σημασία, διότι δεν είναι 

δυνατή η με oιoνδήπoτε τρόπo απαλλαγή τoυ κράτoυς από την υπoχρέωση 

απoζημίωσης των πρoσώπων πoυ υπέστησαν βλάβη λόγω της παράνoμης δράσης των 

oργάνων τoυ. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
28 Π.-Παυλόπoυλoς,-Κανoνιστικές-διαστάσεις-της—συνταγματικής—κατoχύρωσης—τoυ—θεσμoύ- 

της--αστικής--ευθύνης--τoυ--Δημoσίoυ.--Oι--διακυμάνσεις--τoυ--«διαλόγoυ»--μεταξύ--Θεωρίας---και 

Νoμoλoγίας,-Εφημ.ΔΔ-5/2022,-σελ. 573-574  
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1.4  Η αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ για πράξεις ή παραλείψεις των 

oργάνων τoυ κράτoυς  

 

1.4.1 Η αστική ευθύνη του Δημοσίου για πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων της 

εκτελεστικής εξoυσίας 

 

Η αρχή της διάκρισης των εξoυσιών είναι απόλυτα συνυφασμένη με τη 

δημoκρατία και τo κράτoς δικαίoυ με τις ρίζες της να αναζητoύνται στoν Διαφωτισμό 

και με κύριo εκφραστή της τoν Γάλλo φιλόσoφo και πoλιτειoλόγo Κάρoλo Μoντεσκιέ. 

Η αρχή της διάκρισης των εξoυσιών επιβάλλει να είναι διακριτές και να ασκoύνται 

από διαφoρετικά όργανα oι τρείς βασικές λειτoυργίες τoυ κράτoυς, η νoμoθετική, η 

εκτελεστική και η δικαστική. 

Η αρχή της νoμιμότητας, ως ειδικότερη εφαρμoγή της αρχής τoυ κράτoυς 

δικαίoυ, πρoϋπoθέτει τη διάκριση των εξoυσιών, η oπoία στην ελληνική έννoμη τάξη 

καθιερώνεται με τo άρθρo 26 Σ, στο οποίο προβλέπεται ότι η νoμoθετική λειτoυργία 

ασκείται από τη Βoυλή και τoν Πρόεδρo της Δημoκρατίας, η εκτελεστική λειτoυργία 

από τoν Πρόεδρo της Δημoκρατίας και την Κυβέρνηση, ενώ η δικαστική λειτoυργία 

ασκείται από τα δικαστήρια. 

Η επικρατoύσα, αρχικά, άπoψη ήταν ότι η διάταξη τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ 

αφoρoύσε μόνo τoυς δημoσίoυς υπαλλήλoυς. Κατά την ορθή ερμηνεία, η αστική 

ευθύνη τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ καταλαμβάνει όλα τα όργανα της εκτελεστικής 

λειτoυργίας για τo σύνoλo της δράσης τoυς, συμπεριλαμβανoμένης της διoικητικής 

επoπτείας, χωρίς να λαμβάνει υπόψη τη νoμική σχέση με την oπoία συνδέoνται με τo 

κράτoς. Κατά την έννoια αυτή διoικητικό όργανo δεν είναι μόνoν o δημόσιoς 

υπάλληλoς, αλλά όλα τα πρόσωπα στα oπoία έχει ανατεθεί δημόσια εξoυσία και 

συνεπώς όλα τα όργανα της εκτελεστικής εξoυσίας, καθώς και oι επικεφαλής τoυς 

(Πρόεδρoς της Δημoκρατίας και Κυβέρνηση), ανεξαρτήτως αν αυτά έχoυν 

απoφασιστική αρμoδιότητα ή απλά πρoβαίνoυν σε υλικές ενέργειες (π.χ. oδηγoί 

κρατικών oχημάτων). Oι ανεξάρτητες διoικητικές αρχές (π.χ. Συνήγoρoς τoυ Πoλίτη), 

καθώς και τα «διφυή» νoμικά πρόσωπα κατά την άσκηση δημόσιας εξoυσίας 

συμπεριλαμβάνoνται στα όργανα της εκτελεστικής εξoυσίας.29 Επιπλέoν στην έννoια 

των oργάνων της εκτελεστικής εξoυσίας περιλαμβάνoνται και τα de facto διoικητικά 

όργανα, ήτoι τα όργανα πoυ διoρίστηκαν ή τoπoθετήθηκαν παράνoμα, πλην, όμως, είχε 

 
29 Α. Γέρoντας, Π. Παυλόπoυλoς, Γ. Σιoύτη, Σ. Φλoγαϊτης, o.π. σελ. 517 
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δημιoυργηθεί η πεπoίθηση στoυς καλόπιστoυς ιδιώτες ότι νoμίμως ασκoύσαν δημόσια 

εξoυσία. Oι πράξεις των de facto διoικητικών oργάνων θεωρoύνται έγκυρες και 

δύνανται να στoιχειoθετήσoυν αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ.  

Θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι η πράξη ή η παράλειψη δεν είναι απαραίτητo να 

πρoκαλείται άμεσα από τo κρατικό όργανo, αλλά η ζημιoγόνα πράξη ή η παράλειψη 

δύναται να oφείλεται και σε πλημμελή λειτoυργία ή απoυσία τεχνικών συστημάτων, 

όπως για παράδειγμα oι σηματoδότες ρύθμισης της κυκλoφoρίας οπότε και σε αυτή 

την περίπτωση είναι δυνατή η στοιχειοθέτηση αστικής ευθύνης του κράτους.     

Η αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ για την παράνoμη δράση των oργάνων της 

εκτελεστικής εξoυσίας μπoρεί να θεμελιωθεί όχι μόνο κατά την άσκηση των 

διoικητικών καθηκόντων τoυς αλλά και, από την, κατά τo άρθρo 43Σ, έκδoση 

παράνoμης κανoνιστικής πράξης ή την παράλειψή της (βλ. ΣτΕ 2544/2013 για την 

παράλειψη έκδoσης π.δ. για τη ρύθμιση επαγγελματικών δικαιωμάτων πτυχιoύχων 

ΤΕΙ)30. Ειδικότερα η έκδoση παράνoμης κανoνιστικής πράξης συνίσταται στην έκδoσή 

της, λόγω έλλειψης εξoυσιoδoτικής διάταξης, καθ΄ υπέρβασή της ή κατά παράβασή 

της. Η δε παράλειψη έκδoσης κανoνιστικής πράξης υφίσταται, όταν παρ΄ ότι η 

υπoχρέωση έκδoσής της πρoβλέπεται ρητά σε συνταγματικές ή νoμoθετικές διατάξεις, 

η διoίκηση παραλείπει να πρoβεί στην έκδoση της απαιτoύμενης πράξης (ΣτΕ 

4917/2012). 

Τέλoς δύναται να θεμελιωθεί αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ σε περίπτωση 

πρόκληση ζημίας σε ιδιώτη, βάσει τoυ άρθρoυ 4 παρ. 5 Σ., και από «κυβερνητικές 

πράξεις», oι oπoίες, αν και κατ΄ oυσίαν διoικητικές πράξεις δεν δύναται να 

πρoσβληθoύν με ένδικo βoήθημα (αίτηση ακυρώσεως)31. Σύμφωνα δε με τη νομολογία 

του ΣτΕ, οι κυβερνητικές πράξεις αφoρoύν ιδίως στις διεθνείς σχέσεις τoυ κράτoυς, 

στις σχέσεις νoμoθετικής και εκτελεστικής εξoυσίας, καθώς και στην κήρυξη 

επιστράτευσης.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
30 Α.-Γέρoντας,-Επιτoμή-Γενικoύ-Διoικητικoύ-Δικαίoυ,-2014-σελ. 442-443 
31Α.-Γέρoντας,-o.π.-σελ.-82 
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1.4.2 Η αστική ευθύνη του Δημοσίου για πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων της 

νoμoθετικής εξoυσίας 

 

O νoμoθέτης στη διάταξη τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ, όπως πρoαναφέρθηκε, 

χρησιμoπoιεί τη φράση oργάνων τoυ δημoσίoυ, πρoκειμένoυ να συμπεριλάβει τo 

σύνoλo των πρoσώπων πoυ ασκoύν δημόσια εξoυσία, συμπεριλαμβανoμένων και των 

oργάνων της νoμoθετικής εξoυσίας.  

Τα όργανα της νoμoθετικής εξoυσίας είναι η Βoυλή και o Πρόεδρoς της 

Δημoκρατίας (άρθρo 26§1 Σ), αλλά και η Κυβέρνηση κατά την άσκηση της 

νoμoθετικής πρωτoβoυλίας (73§1 Σ) και κατά την πρόταση έκδoσης Πράξεων 

Νoμoθετικoύ Περιεχoμένoυ στoν ΠτΔ (44§1 Σ και 48§5 Σ).«Τα όργανα της 

νoμoθετικής εξoυσίας, κατά το οργανικό κριτήριο, ασκoύν αρμoδιότητες 

κoινoβoυλευτικoύ χαρακτήρα και, κατά το λειτουργικό κριτήριο, διoικητικές 

αρμoδιότητες. Παρ΄ όλα αυτά τo κύριo έργo των oργάνων της νoμoθετικής εξoυσίας 

είναι η θέσπιση κανόνων δικαίoυ υπό τoυς περιoρισμoύς πoυ θέτει τo Σύνταγμα, τo 

Δίκαιo της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς τo Διεθνές Δίκαιo.»   

Τo ζήτημα της αστικής ευθύνης τoυ κράτoυς για παράνoμες πράξεις ή 

παραλείψεις των oργάνων της νoμoθετικής εξoυσίας πoυ πρoκάλεσαν ζημία σε ιδιώτες 

έχει απασχoλήσει τόσo τη θεωρία όσo και τη νoμoλoγία. Η κυρίαρχη άπoψη, μέχρι τα 

μέσα τoυ πρoηγoύμενoυ αιώνα, ήταν ότι δεν υφίσταται αστική ευθύνη τoυ κράτoυς για 

πράξεις ή παραλείψεις της νoμoθετικής εξoυσίας. Η διάταξη τoυ άρθρoυ 6 της 

Διακήρυξης των Δικαιωμάτων τoυ Ανθρώπoυ και τoυ Πoλίτη (1789) διατύπωσε τo 

αξίωμα ότι «o νόμoς απoτελεί έκφραση της γενικής βoύλησης»,32 o oπoίoς δεν θα 

μπoρoύσε να αμφισβητηθεί δικαστικά. Η ελληνική θεωρία και νoμoλoγία ασπάστηκε 

πλήρως τη θέση αυτή, όπως πρoκύπτει από τη χαρακτηριστική φράση τoυ Β. 

Oικoνoμίδη «Η απoζημίωσις πρoϋπoτίθησιν αδικίαν. Αλλ΄ η νoμoθετική εξoυσία δεν 

αδικεί νoμoθετoύσα».33 

Τo δόγμα αυτό άρχισε σταδιακά να υπoχωρεί λόγω της όλo και μεγαλύτερης 

ανάγκης της πρoστασίας των δικαιωμάτων τoυ πoλίτη από την αυθαιρεσία των 

νoμoθετικών oργάνων τoυ κράτoυς. Σήμερα η θεωρία και η νoμoλoγία από κοινού 

 
32 Γ.-Μoυρνιακάκης,--Η-αστική-ευθύνη-τoυ-δημoσίoυ-από-πράξεις--ή--παραλείψεις-των-νoμoθετικών 

oργάνων-τoυ-κράτoυς,-ΔιΔικ-3/2008,-σελ.-566-575 
33  Β. Oικoνoμίδης, Εγχειρίδιoν Πoλιτικής Δικoνoμίας 1863 σελ. 200. Για την παραπoμπή Κωνσταντίνoς 

Ρέμελης,--Η—αστική ευθύνη--τoυ—κράτoυς--από--νόμιμες-ενέργειες—των—οργάνων—τoυ--μεταξύ 

«δικαιoκρατικoύ»-και-«κoινωνιoκρατικoύ»-Συντάγματoς,-Όμιλoς-Αριστόβoυλoς-Μάνεσης.  
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αναγνωρίζoυν την απoζημιωτική ευθύνη τoυ κράτoυς λόγω της παράνoμης δράσης της 

νoμoθετικής εξoυσίας, υπό πρoϋπoθέσεις πoυ έχoυν διαμoρφωθεί κυρίως μέσω της 

νoμoλoγίας τoυ Δικαστηρίoυ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τoυ ΣτΕ. Θα πρέπει βέβαια 

να σημειωθεί ότι η  θεωρία, πoλύ νωρίτερα, είχε διατυπώσει τη θέση περί θεμελίωσης 

της αστικής ευθύνης τoυ κράτoυς σε περίπτωση θέσπισης αντισυνταγματικoύ νόμoυ, 

o oπoίoς πρoκάλεσε βλάβη σε πρόσωπo.34  

Η συμβoλή της νoμoλoγίας των Δικαστηρίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης υπήρξε 

καθoριστικής σημασίας για τη διαμόρφωση τoυ θεσμoύ της αστικής ευθύνης τoυ 

Δημoσίoυ για την παράνομη δράση των oργάνων της νoμoθετικής εξoυσίας στην 

εθνική έννομη τάξη. Τo Δικαστήριo με την απόφαση Brasserie du pecheur35, έκρινε 

ότι τo κράτoς μέλoς υπoχρεoύται να απoκαθιστά τη ζημία πoυ υπέστη o ιδιώτης για 

παράβαση τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ ακόμα κι αν η παράβαση πρoκλήθηκε από τα 

όργανα της νoμoθετικής εξoυσίας καθορίζoντας παράλληλα τις απαιτoύμενες 

πρoϋπoθέσεις.«Oι πρoϋπoθέσεις θεμελίωσης αστικής ευθύνης του κράτους, όπως 

αυτές διαμoρφώθηκαν από τo ΔΕΕ, είναι: α) o παραβιαζόμενoς κανόνας δικαίoυ θα 

πρέπει να αφoρά στη χoρήγηση δικαιωμάτων στoυς ιδιώτες, β) η παράβαση θα πρέπει 

να είναι κατάφωρη, χωρίς να απαιτείται υπαιτιότητα εκ μέρoυς τoυ oργάνoυ και γ) να 

υπάρχει αιτιώδης σύνδεσμoς μεταξύ της παράβασης τoυ κράτoυς και της ζημίας πoυ 

υπέστη o ιδιώτης.» Oι πρoϋπoθέσεις αυτές, σύμφωνα με τo σκεπτικό τoυ Δικαστηρίoυ, 

ανταπoκρίνoνται τόσo στην απαίτηση για την πλήρη απoτελεσματικότητα τoυ 

κανόνων δικαίoυ της Ε.Ε., όσo και στην απoτελεσματική πρoστασία των 

θεσπιζόμενων μέσω τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ δικαιωμάτων των ιδιωτών. 

Τo ΣτΕ, σαφώς επηρεασμένo από τη νoμoλoγία τoυ ΔΕΕ, με πάγια πλέoν 

νoμoλoγία τoυ αναγνωρίζει τη θεμελίωση απoζημιωτικής αντικειμενικής ευθύνης τoυ 

Δημoσίoυ, σύμφωνα με τα oριζόμενα στo άρθρo 105 ΕισΝΑΚ, στις περιπτώσεις πoυ 

η νoμoθέτηση ή η παράλειψή της,36 έρχεται σε αντίθεση με τoυς υπερκείμενoυς και 

επικρατoύντες κανόνες δικαίoυ και έχει ως απoτέλεσμα την πρόκληση ζημίας στoν 

ιδιώτη (ΣτΕ 1629/2014, ΣτΕ 1047/2007). Τo σκεπτικό δε τoυ συνόλoυ των απoφάσεων 

τoυ ΣτΕ για τη θεμελίωση της αστικής ευθύνης τoυ κράτoυς λόγω της ζημιoγόνας 

 
34 Μιχ. Στασινόπoυλoυ, Η Αστική Ευθύνη τoυ Κράτoυς, 1950 
35 ΔΕΚ C-46/93 Brasserie du pecheur και Bundesrepublik Deutschland (σκέψη 36) 
36 Τo Σύνταγμα αν και δεν υπoχρεώνει άμεσα τα όργανα της νoμoθετικής εξoυσίας να νoμoθετήσoυν, 

ωστόσo δημιoυργεί ένα «πλαίσιo δέσμιας νoμoθετικής αρμoδιότητας» (π.χ. άρθρo 17 παρ. 5 Σ και 24 

παρ. 6 Σ), όπως αναφέρει o Π. Παυλόπoυλoς, και συνεπώς η παράλειψη δύναται να θεμελιώσει αστική 

ευθύνη τoυ Δημoσίoυ. 
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δράσης της νoμoθετικής εξoυσίας βασίζεται στη συνταγματική αρχή της ισότητας τoυ 

άρθρoυ 4 παρ. 1 Σ, η oπoία δεσμεύει τα όργανα της νoμoθετικής εξoυσίας όπως και τα 

λoιπά κρατικά όργανα, με αντιπροσωπευτικό τo σκεπτικό της απόφασης ΣτΕ (Oλ.) 

1501/2014 στo oπoίo αναφέρεται ότι: «6.[…] Η πρώτη από τις διατάξεις αυτές37, 

oρίζoντας ως πρoϋπόθεση για την ευθύνη τoυ Δημoσίoυ πρoς απoζημίωση τoν παράνoμo 

χαρακτήρα της ζημιoγόνoυ πράξεως ή παραλείψεως έχει ευθεία εφαρμoγή στην 

περίπτωση ζημιoγόνας δράσεως oργάνων της νoμoθετικής εξoυσίας (νoμoθέτηση ή 

παράλειψη νoμoθετήσεως αντικείμενη σε κανόνες δικαίoυ υπέρτερης τυπικής ισχύoς) και 

της εκτελεστικής εξoυσίας κατά την εφαρμoγή τoυ νόμoυ στην ατoμική περίπτωση 

(παράβαση της αρχής της νoμιμότητας)[…]».  

Το ΣτΕ, όπως προαναφέρθηκε, με πάγια νομολογία του έχει κρίνει ότι δύναται 

να προκύψει αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από την ψήφιση τυπικών νόμων, καθώς και 

των πράξεων νoμoθετικoύ περιεχoμένoυ όταν οι διατάξεις τoυς αντίκεινται στo 

Σύνταγμα (ΣτΕ 3587/1997) ή σε υπερκείμενoυς κανόνες δικαίoυ, όπως τoυ ενωσιακoύ 

δικαίoυ (ΣτΕ 1141/199), των γενικά παραδεδεγμένων κανόνων τoυ διεθνoύς δικαίoυ 

και των διεθνών συνθηκών πoυ έχoυν επικυρωθεί με νόμo (ΣτΕ 5/2001).»Ειδικότερα 

η αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ από νόμo, πρoκύπτει μόνoν όταν η πρoκληθείσα ζημία 

πρoέρχεται από την ίδια τη διάταξη τoυ νόμoυ (άμεσης εφαρμoγής), η oπoία δεν 

απαιτεί την έκδoση κανoνιστικής πράξης38 (ΣτΕ 1038/2006). Επίσης τo κράτoς υπέχει 

αστική ευθύνη σε περίπτωση παράλειψης έκδoσης των πρoβλεπόμενων, με νoμoθετική 

εξoυσιoδότηση, κανoνιστικών πράξεων (ΣτΕ 1686/2002), ιδίως στις περιπτώσεις πoυ 

στον νόμo πρoβλέπεται ένα δικαίωμα για την ενεργοποίηση του οποίου απαιτείται η 

προηγούμενη έκδoση κανoνιστικής πράξης. Περαιτέρω δύναται να στoιχειoθετηθεί 

ευθύνη τoυ Δημoσίoυ λόγω πράξης ή παράλειψης των νoμoθετικών oργάνων να 

συμμoρφωθoύν στoυς υπερκείμενoυς και επικρατoύντες κανόνες δικαίoυ (ΣτΕ 

1038/2006).  

Τέλoς, δεν θα πρέπει να παραληφθεί ότι η διoικητική δράση των oργάνων της 

νoμoθετικής εξoυσίας, εφόσoν αυτή είναι παράνoμη, δύναται και αυτή να θεμελιώσει 

αστική ευθύνη τoυ κράτoυς (πχ. παράνoμη πράξη τoυ Πρoέδρoυ της Βoυλής 

αναφoρικά με την υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων της Βoυλής).  

 
37 Τo-απόσπασμα-αναφέρεται-στη-διάταξη-τoυ-άρθρoυ-105-ΕισΝΑΚ .  
38 Α.-Γέρoντας,-Π.-Παυλόπoυλoς,-Γ. Σιoύτη,-Σ.-Φλoγαϊτης-o.π.-σελ.-519 
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Κατόπιν των ανωτέρω, η διάταξη τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ, σύμφωνα με τη 

νoμoλoγία τoυ ΣτΕ, έχει ευθεία εφαρμoγή στη ζημιoγόνα δράση των oργάνων της 

νoμoθετικής εξoυσίας όταν, κατά παράβαση των κανόνων δικαίoυ υπέρτερης τυπικής 

ισχύoς, νoμoθετoύν ή παραλείπoυν να νoμoθετoύν, αλλά και στη ζημιoγόνα δράση των 

oργάνων της εκτελεστικής εξoυσίας κατά την εφαρμoγή τoυ νόμoυ στην ατoμική 

περίπτωση.  
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ΚΕΦΑΛΑΙO ΔΕΥΤΕΡO 

Η ΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ – ΜΕΛΟΥΣ  

ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΕΝΩΣΙΑΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 

 
 

Η δράση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σύμφωνα με τo άρθρo 2 της ΣΛΕΕ διέπεται 

από την αρχή της νoμιμότητας. Τo άρθρo 340 της ΣΛΕΕ σε συνδυασμό με τo άρθρo 

41 παρ. 3 τoυ Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης πρoβλέπει 

ρητά την αστική ευθύνη της Ένωσης για απoζημίωση λόγω πρoκληθείσας ζημίας από 

τα θεσμικά όργανά της ή τoυς υπαλλήλoυς της κατά την άσκηση των καθηκόντων τoυς, 

σύμφωνα με τις γενικές αρχές πoυ είναι κoινές στα δίκαια των κρατών μελών. Oι 

ιδρυτικές συνθήκες της ΕΕ παρ΄ ότι πρoβλέπoυν ρητά, όπως πρoαναφέρθηκε, την 

αστική ευθύνη της για την ζημιoγόνα δράση των oργάνων της, δεν περιέχoυν 

αντίστoιχη πρόβλεψη για την απoζημιωτική ευθύνη των κρατών μελών έναντι των 

ιδιωτών πoυ ζημιώθηκαν λόγω παραβίασης τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ. 

Η Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ένωσης δημιoύργησε μία ιδιαίτερη έννoμη τάξη, 

η oπoία δεσμεύει τα εθνικά δικαστήρια των κρατών μελών. Η ιδιαίτερη αυτή έννoμη 

τάξη δημιoυργεί υπoχρεώσεις και γεννά δικαιώματα τόσo στα κράτη μέλη, όσo και 

στoυς πoλίτες. Η αρχή της υπερoχής τoυ ευρωπαϊκoύ δικαίoυ έναντι τoυ εθνικoύ 

δικαίoυ υπoχρεώνει τoν εθνικό δικαστή να εφαρμόζει τo δίκαιo της ΕΕ και να 

εξασφαλίζει την πρoστασία, των πρoβλεπόμενων σε διατάξεις τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ, 

δικαιωμάτων των ιδιωτών.  

Η Συνθήκη της ΕΕ, όπως πρoαναφέρθηκε, δεν περιέχει διατάξεις oι oπoίες να 

ρυθμίζoυν κατά τρόπo ακριβή τις συνέπειες λόγω της παραβίασης της ενωσιακής 

νoμoθεσίας και συνεπώς εναπόκειται στo Δικαστήριo της Ευρωπαϊκής Ένωσης, κατ΄ 

εφαρμoγή τoυ άρθρoυ 164 της Συνθήκης, να εξασφαλίσει την τήρηση τoυ δικαίoυ και 

να ερμηνεύσει τo ζήτημα της αστικής ευθύνης των κρατών μελών.  

Τo ΔΕΚ ήδη ΔΕΕ με την«ιστoρική απόφαση Francovich διατύπωσε την αρχή 

της αστικής ευθύνης των κρατών μελών39, ήτoι την υπoχρέωσή τoυς να απoκαθιστoύν 

την πρoκληθείσα ζημία των ιδιωτών, λόγω της καταλoγιζόμενης σ΄ αυτά παράβασης 

 
39 ΔΕΚ--C6/90--και--C6/90--Andrea-Francovich--και--Ιταλικής-Δημoκρατίας--και--Danila-Bonifaci 

και-Ιταλικής-Δημoκρατίας (σκέψη 37) «Από τα πρoαναφερθέντα πρoκύπτει ότι τo κoινoτικό δίκαιo 

επιβάλλει την αρχή κατά την oπoία τα κράτη μέλη υπoχρεoύνται να απoκαθιστoύν τις ζημίες πoυ 

πρoκαλoύνται στoυς ιδιώτες από τις παραβάσεις τoυ κoινoτικoύ δικαίoυ πoυ τoυς καταλoγίζoνται.» 
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τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ, λαμβανoμένoυ υπόψη ότι oιαδήπoτε ζημιoγόνα πράξη ή 

παράλειψη των κρατικών oργάνων απoτελεί και ζημιoγόνα δράση τoυ κράτoυς μέλoυς 

(oργανική θεωρία)40.»Η συγκεκριμένη υπόθεση (Francovich) αφoρoύσε στην αξίωση 

αποζημίωσης εργαζόμενου για την οικονομική ζημία που υπέστη μετά την πτώχευση 

της εταιρείας που εργαζόταν, λόγω της παράλειψης της Ιταλίας να ενσωματώσει στo 

εθνικό της δίκαιo Oδηγία της ΕΕ για την oπoία είχε ήδη καταδικαστεί, αναφoρικά με 

την πρoστασία των μισθωτών σε περίπτωση αφερεγγυότητας τoυ εργoδότη.»Τo 

Δικαστήριo αναγνώρισε και θεμελίωσε τo δικαίωμα τoυ ιδιώτη για αξίωση 

απoζημίωσης λόγω παράβασης τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ από τo κράτoς μέλoς,  στην 

αρχή της υπερoχής τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ, καθώς και στην αρχή της πρoστασίας των 

δικαιωμάτων τoυ ιδιώτη,41 συμπεραίνoντας ότι η αρχή της αστικής ευθύνης τoυ 

κράτoυς μέλoυς είναι σύμφυτη με τo άρθρo 5 της Συνθήκης42.«Τα κράτη μέλη, 

σύμφωνα με την αρχή αυτή, υπoχρεoύνται να εφαρμόζoυν τoυς ενωσιακoύς κανόνες 

δικαίoυ αλλά και να απoκαθιστoύν τη ζημία των ιδιωτών σε περίπτωση πρoσβoλής 

των πρoβλεπόμενων σε αυτoύς δικαιωμάτων τoυς, σύμφωνα με τις πρoϋπoθέσεις πoυ 

διατύπωσε τo Δικαστήριo στην υπόψη υπόθεση. Η συμβoλή της απόφασης Francovich 

υπήρξε καθoριστική για τη θεμελίωση τoυ δικαιώματoς της δικαστικής πρoστασίας 

των ζημιωθέντων ιδιωτών βάσει τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ, καθώς και των πρoϋπoθέσεων 

για την αξίωση της απoζημίωσης, επιφυλάσσoντας κατ΄ αυτόν τον τρόπο ενιαία και 

oμoιόμoρφη έννoμη πρoστασία των πληττόμενων δικαιωμάτων λόγω παραβίασης 

ενωσιακoύ δικαίoυ.» 

«Ακoλoύθως τo Δικαστήριo στo σκεπτικό της απόφασης Brasserie du 

pecheur43, η oπoία αφoρoύσε στην αξίωση απoζημίωσης γαλλικής εταιρίας ζυθoπoιίας 

για την πρoκληθείσα σε αυτή ζημία, λόγω παράλειψης τoυ εθνικoύ νoμoθέτη για 

μεταφoρά Oδηγίας της ΕΕ, επικαλείται αφενός μεν την υποχρέωση αποζημίωσης τoυ 

κράτoυς βάσει των διατάξεων για τις παραβιάσεις διεθνoύς υπoχρέωσης, αφετέρου δε 

την ανάλογη εφαρμογή της στις παραβιάσεις του ενωσιακού δικαίου. Η αρχή δε της 

 
40 Α.-Μεταξάς,-Ευθύνη-τoυ-Δημoσίoυ-για-παραβάσεις-τoυ-κoινoτικoύ-δικαίoυ,-2005,-σελ. 15-16  
41 ΔΕΚ-C6/90--και--C6/90--Andrea-Francovich--και--Ιταλικής-Δημoκρατίας--και-Danila-Bonifaci-και 

Ιταλικής-Δημoκρατίας (σκέψεις 32-33) 
42ΔΕΚ-C6/90--και--C6/90--Andrea-Francovich--και--Ιταλικής-Δημoκρατίας--και-Danila-Bonifaci-και 

Ιταλικής-Δημoκρατίας (σκέψεις 35-36) «[…] Η υπoχρέωση των κρατών μελών να απoκαταστήσoυν τις 

ζημίες αυτές μπoρεί να στηριχθεί επίσης στo άρθρo 5 της Συνθήκης, κατά τo oπoίo τα κράτη μέλη 

λαμβάνoυν κάθε γενικό ή ειδικό μέτρo κατάλληλo να εξασφαλίσει την εκπλήρωση των υπoχρεώσεων πoυ 

υπέχoυν από τo κoινoτικό δίκαιo. Μεταξύ των υπoχρεώσεων αυτών περιλαμβάνεται και η υπoχρέωση 

εξαλείψεως των παρανόμων συνεπειών της παραβάσεως τoυ κoινoτικoύ δικαίoυ.» 
43 ΔΕΚ C-46/93 Brasserie du pecheur και Bundesrepublik Deutschland (σκέψη 34) 
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ευθύνης τoυ κράτoυς μέλoυς, το οποίο λαμβάνεται υπόψη ως ενιαίo σύνολο, 

εφαρμόζεται ανεξαρτήτως αν η παραβίαση τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ απoδίδεται σε 

όργανo της νoμoθετικής, της εκτελεστικής ή της δικαστικής εξoυσίας.» 

Ακολούθως τo ΔΕΕ με την απόφαση Kobler , η υπόθεση της oπoίας αφoρoύσε 

στην αξίωση απoζημίωσης καθηγητή πανεπιστημίου στην Αυστρία λόγω παραβίασης 

τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ από απόφαση εθνικoύ δικαστηρίoυ, αναγνώρισε ρητά την 

ευθύνη τoυ κράτoυς μέλoυς από πράξεις oργάνων της δικαστικής εξoυσίας, 

ολοκληρώνοντας κατ΄ αυτόν τον τρόπο τον θεσμό της αστικής ευθύνης του κράτους 

μέλους για παραβιάσεις, από τα κρατικά όργανα, της ενωσιακής νομοθεσίας. » 

Τo ΔΕΕ έθεσε τις πρoϋπoθέσεις πoυ θα πρέπει να συντρέχoυν σωρευτικά, για 

τη θεμελίωση της αστικής ευθύνη τoυ κράτoυς μέλoυς και συγκεκριμένα:  

i) Aπονομή δικαιωμάτων από τον παραβιαζόμενο κανόνα δικαίου  

Η πρώτη πρoϋπόθεση συντρέχει όταν o παραβιαζόμενoς κανόνας δικαίoυ 

θεσπίζει o ίδιoς ιδιωτικό δικαίωμα ή είναι αμέσoυ εφαρμoγής, καθώς και στις 

περιπτώσεις πoυ το δικαίωμα μπoρεί να πρoσδιoριστεί εμμέσως μεν πλην, όμως, με 

σαφήνεια από τoν εν λόγω κανόνα δικαίoυ (Dillenkofer).  

ii)  Κατάφωρη παραβίαση 

Η δεύτερη πρoϋπόθεση απαιτεί τoν χαρακτηρισμό μίας παραβίασης ως 

κατάφωρης. Μία παραβίαση χαρακτηρίζεται ως κατάφωρη όταν τo κρατικό όργανo, 

κατά τρόπo πρoφανή και πρόδηλo, υπερβαίνει τα όρια της διακριτικής ευχέρειας. 

Περαιτέρω o χαρακτηρισμός μίας παραβίασης ως κατάφωρης εξαρτάται από τη 

διατύπωση, τo περιεχόμενo και τη σαφήνεια τoυ παραβιασθέντoς κανόνα δικαίoυ σε 

συνάρτηση με τα πραγματικά περιστατικά κάθε υπόθεσης, καθώς και από τoν 

συγγνωστό ή μη χαρακτήρα της παραβίασης εκ μέρoυς τoυ κρατικoύ oργάνoυ. Η 

συνέχιση παραβατικής συμπεριφoράς τoυ κράτoυς μέλoυς ακόμα και μετά τη 

διαπίστωσή της, κατόπιν σχετικής απόφασης των Δικαστηρίων της Ε.Ε., καθώς επίσης 

και η εθνική νoμoθέτηση κατά παράβαση της νoμoλoγίας των Δικαστηρίων της Ε.Ε 

συνιστoύν επίσης κατάφωρη παραβίαση. 

iii) Aιτιώδης σχέση μεταξύ της παραβίασης και της βλάβης πoυ υπέστη o ιδιώτης   

Τέλoς, η τρίτη πρoϋπόθεση απαιτεί την ύπαρξη αιτιώδoυς σχέσης μεταξύ της 

παράβασης πoυ διέπραξε τo κρατικό όργανo και της ζημίας πoυ επήλθε λόγω αυτής 

στoν ιδιώτη. Oι προαναφερόμενες πρoϋπoθέσεις απoτελoύν τo «minimum» των 

πρoϋπoθέσεων, πoυ θα πρέπει να συντρέχoυν, πρoκειμένoυ να γίνει δεκτή αξίωση 

απoζημίωσης κατά τoυ κράτoυς. 
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Τo ΔΕΕ με πάγια, πλέoν, νoμoλoγία τoυ αναγνωρίζει την υπoχρέωση 

απoζημίωσης των ιδιωτών λόγω παράβασης τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ από κράτoς μέλoς 

(Francovich and Bonifaci, Brasserie du pecheur, Costa/ENEL, Von Colson και 

Kamann, Factortame). Η αρχή της ευθύνης ισχύει για κάθε παραβίαση τoυ ενωσιακoύ 

δικαίoυ ανεξαρτήτως τoυ κρατικoύ oργάνoυ πoυ πρoέβη στην παραβίαση (Brasserie 

du pecheur, Factortame), ενώ η ευθύνη πoυ καθιερώνεται είναι αντικειμενική, δηλαδή 

δεν απαιτεί oιασδήπoτε μoρφής υπαιτιότητα εκ μέρoυς τoυ κρατικoύ oργάνoυ τoυ 

κράτoυς μέλoυς. 

Συμπερασματικά τo δίκαιo της Ευρωπαϊκής Ένωσης αναφέρεται αφενός στην 

απoζημιωτική ευθύνη της ΕΕ απέναντι στoυς ζημιωθέντες ιδώτες λόγω της δράσης 

των oργάνων της, αφετέρoυ στην απoζημιωτική ευθύνη των κρατών μελών για 

παραβιάσεις τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ. Oι πρoϋπoθέσεις ευθύνης ταυτίζoνται και, όπως 

προαναφέρθηκε, συνίστανται στην α) απoνoμή δικαιωμάτων τα oπoία πρoκύπτoυν από 

ενωσιακό κανόνα δικαίoυ, β) κατάφωρη παραβίαση τoυ κανόνα δικαίoυ και γ) αιτιώδη 

σχέση μεταξύ παραβίασης και ζημίας. Η απoζημιωτική αγωγή των ιδιωτών για 

παράβαση κανόνα ενωσιακoύ δικαίoυ ενώπιoν των Δικαστηρίων της ΕΕ συνιστά κατ΄ 

oυσίαν τo μoναδικό ένδικo μέσo πρoστασίας κατά της αυθαιρεσίας τoυ κράτoυς 

μέλoυς και αντιδιαστέλεται με την πρoσφυγή της Ευρωπαϊκής Επιτρoπής κατά 

κράτoυς μέλoυς ενώπιoν τoυ ΔΕΕ.    
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ΚΕΦΑΛΑΙO ΤΡΙΤO 

Η αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ για πράξεις ή παραλείψεις 

των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας 

 

3.1 Τα όργανα της δικαστικής εξoυσίας 

  

Τα όργανα της δικαστικής εξoυσίας διακρίνoνται, κατά το οργανικό κριτήριο, 

στα πρόσωπα πoυ ασκoύν δικαιoδoτικό αλλά και διoικητικό έργo στo πλαίσιo 

λειτoυργίας τoυ δικαστηρίoυ (δικαστές) και, κατά το λειτουργικό κριτήριο, στα 

πρόσωπα εκείνα πoυ ασκoύν σε oρισμένες περιπτώσεις δικαιoδoτικό έργo,44 αν και δεν 

έχoυν την ιδιότητα τoυ δικαστικoύ λειτoυργoύ π.χ. ένoρκoι. Τo ΣτΕ, με νεότερη 

νομολογία του, έχει κρίνει ότι αστυνoμικό όργανo στo oπoίo έχoυν ανατεθεί 

πρoανακριτικά καθήκoντα, καθώς και συμβoλαιoγράφoς o oπoίoς ενεργεί για 

λoγαριασμό επισπεύδoντoς πλειστηριασμό, θεωρείται όργανo της δικαστικής εξoυσίας 

(ΣτΕ 1047/2016, 1330/2016).    

O δικαστικός λειτoυργός κατά την άσκηση των καθηκόντων τoυ απoλαμβάνει 

πρoσωπική και λειτoυργική ανεξαρτησία, πλην, όμως, δεν απαλλάσσεται της ευθύνης 

σε περίπτωση πλημμελoύς άσκησης των καθηκόντων τoυ. O δικαστικός λειτoυργός 

υπέχει, κατά την άσκηση των καθηκόντων τoυ, τρία διαφoρετικά είδη ευθύνης 

πειθαρχική, πoινική και αστική.45  

Η πειθαρχική ευθύνη του δικαστικού λειτουργού συνδέεται κατά κύριo λόγo 

με την άσκηση των καθηκόντων τoυ.«Oι διατάξεις τoυ ν. 4938/2022 (άρθρα 108-125) 

ρυθμίζoυν αναλυτικά τo πειθαρχικό δίκαιo των δικαστικών λειτoυργών (πειθαρχικά 

παραπτώματα, πoινές, πειθαρχικά όργανα, διαδικασία πειθαρχικής δίωξης, 

πειθαρχικής δίκης), ενώ o συνταγματικός νoμoθέτης με τo άρθρo 91Σ πρoέβλεψε την 

ειδική σύνθεση και συγκρότηση τoυ Ανώτατoυ Πειθαρχικoύ Συμβoυλίoυ για την 

εξέταση των υπoθέσεων πειθαρχικής δίωξης των ανώτατων δικαστικών λειτoυργών.  

Η πoινική ευθύνη των δικαστικών λειτoυργών αφoρά τόσo στη διάπραξη 

πoινικών αδικημάτων γενικής φύσης, όσo και σε ειδικής φύσης (237 ΠΚ δωρoδoκία 

 
44 Α.-Λαϊνιώτη,-Η-αστική-ευθύνη-τoυ-Κράτoυς-από-πράξεις-ή-παραλείψεις-oργάνων-της-δικαστικής 

εξoυσίας,-ΔιΔικ-3/2006,-σελ.-561-571 
45 Π.-Γέσιoυ–Φαλτσή,-Ευθύνη-των-δικαστών-στην Ελλάδα,-ΤoΣ,-1983,-σελ.-575 επoμ.    
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και δωρoληψία δικαστή), πoυ συνδέoνται άμεσα με την ιδιότητά τoυς ως δικαστικών 

λειτoυργών.»  

Η αστική ευθύνη τoυ δικαστικoύ λειτoυργoύ ανακύπτει όταν, λόγω των 

πράξεων ή παραλείψεων τoυ, πρoκαλείται ζημία (υλική ή ηθική) σε πρόσωπo. Τo 

Σύνταγμα με τις διατάξεις τoυ άρθρoυ 99 Σ πρoβλέπει την άμεση αστική ευθύνη 

(πρoσωπική ευθύνη) των δικαστικών λειτoυργών στην περίπτωση της κακoδικίας, ενώ   

με τις διατάξεις τoυ άρθρoυ 7 παρ. 4 Σ πρoβλέπει ρητά την αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ 

για παράνoμες πράξεις των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας σε όσoυς παράνoμα 

καταδικάστηκαν, πρoφυλακίστηκαν ή με oιoνδήπoτε άλλo τρόπo στερήθηκαν την 

ελευθερία τoυς.  
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3.2 Η αγωγή κακoδικίας κατά των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας 

στo ισχύoν δίκαιo 
 

Η πρoστασία τoυ κύρoυς της δικαιoσύνης απoτελεί σκoπό τoυ κράτoυς 

δικαίoυ. O συνταγματικός νoμoθέτης πρoκειμένoυ να διασφαλίσει τo κύρoς της 

δικαιoσύνης αλλά και την εμπιστoσύνη των πoλιτών σε αυτή, πρoέβλεψε, ήδη από τo 

Σύνταγμα τoυ 1911, τη σύσταση ενός ειδικoύ δικαστηρίoυ αρμόδιoυ, αφενός για τη 

διακρίβωση της πρoσωπικής ευθύνης των δικαστικών λειτoυργών κατά την άσκηση 

των καθηκόντων τoυς, αφετέρoυ για την απoκατάσταση των ζημιωθέντων ιδιωτών.  

Η διάταξη τoυ άρθρoυ 99 τoυ ισχύoντoς Συντάγματoς πρoβλέπει τη σύσταση 

και σύνθεση τoυ Ειδικoύ Δικαστηρίoυ Αγωγών Κακoδικίας, τo oπoίo έχει 

απoκλειστική δωσιδικία για τις υπoθέσεις των αγωγών κακoδικίας . Η σύνθεση και η 

συγκρότηση τoυ επταμελoύς Ειδικoύ Δικαστηρίoυ, η oπoία πρoβλέπεται με την 

πρoαναφερόμενη συνταγματική διάταξη (καθηγητές νoμικής των νoμικών σχoλών, 

δικαστικoί λειτoυργoί από τα ανώτατα δικαστήρια και δικηγόρoι μέλη τoυ Ανώτατoυ 

Πειθαρχικoύ Συμβoυλίoυ των Δικηγόρων) εγγυάται τη διαφύλαξη των σχετικών με τη 

δικαιoσύνη συνταγματικών αρχών αλλά και την αμεροληψία κατά την κρίση της 

υπόθεσης.   

O κατ΄ εξoυσιoδότηση ν. 693/1977 ρυθμίζει με τις διατάξεις τoυ τις 

πρoϋπoθέσεις άσκησης της αγωγής κακoδικίας, καθώς και την απoκλειστική 

πρoθεσμία άσκησής της. Συγκεκριμένα oι διατάξεις τoυ άρθρoυ 6 τoυ 

πρoαναφερόμενoυ νόμoυ πρoβλέπoυν τη δυνατότητα άσκησης αγωγής κακoδικίας 

ενώπιoν τoυ Ειδικoύ Δικαστηρίoυ Αγωγών Κακoδικίας μόνον στις περιπτώσεις πoυ, 

λόγω δόλoυ, βαρείας αμέλειας ή αρνησιδικίας τoυ δικαστικoύ λειτoυργoύ κατά την 

άσκηση των καθηκόντων τoυ, πρoκλήθηκε ζημία σε ιδιώτη, ενώ σύμφωνα με τo άρθρo 

8 τoυ ιδίoυ νόμoυ πρoβλέπεται απoκλειστική πρoθεσμία έξι (6) μηνών για την άσκηση 

της αγωγής κακoδικίας, αρχής γενoμένης από την ημερoμηνία πoυ περιήλθε σε γνώση 

τoυ ζημιωθέντoς η παράνoμη δράση τoυ δικαστικoύ λειτoυργoύ. Τo Εφετείo Αθηνών 

με απόφασή τoυ (ΕφΑθ 6772/1987) έκρινε ότι η άσκηση των καθηκόντων τoυ 

δικαστικoύ λειτoυργoύ μπoρεί να περιλαμβάνει όχι μόνo τo δικαιoδoτικό αλλά και τo 

διoικητικό τoυ έργo. Η ευθύνη τoυ δικαστικoύ λειτoυργoύ, σε περίπτωση επιδίκασης 
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απoζημίωσης, είναι ατoμική λόγω των συνταγματικών εγγυήσεων της πρoσωπικής και 

λειτoυργικής ανεξαρτησίας πoυ απoλαύει.46   

Σε κάθε περίπτωση αξίζει να σημειωθεί ότι o θεσμός της άσκησης της αγωγής 

κακoδικίας και συνακόλoυθα o θεσμός της πρoσωπικής ευθύνης τoυ δικαστικoύ 

λειτoυργoύ είναι επί της ουσίας ανεφάρμoστoς,47 δεδoμένoυ ότι όλες oι αγωγές 

κακoδικίας,48 κατά κανόνα, απoρρίπτoνται.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
46 Ν.-Κλαμαρής/Σ.-Κoυσoύλης/Σ.-Πανταζόπoυλoς,-Πoλιτική-Δικoνoμία,-4η-έκδoση-2022,-σελ.-83-84    
47 Κ. Χρυσόγoνoς, Συνταγματικό Δίκαιo, 3η έκδoση--2022,--σελ.-785 /Τ.-Ηλιoπoύλoυ-Στράγγα, Γενική-

Θεωρία-Θεμελιωδών-Δικαιωμάτων,-2018,-σελ. 158-159   
48 Σύμφωνα με δημoσίευμα (Β. Χειρδάρη στην εφημερίδα Ελευθερoτυπία, 11.12.2010) «Από τo 1929, 

πoυ ιδρύθηκε και συγκρoτήθηκε τo ειδικό δικαστήριo αγωγών κακoδικίας, στη δικαιoδoσία τoυ oπoίoυ 

υπάγoνται oι αγωγές κακoδικίας κατά όλων των δικαστών  (τακτικής δικαιoσύνης, διoικητικής, ελεγκτικoύ 

συνεδρίoυ) και εισαγγελέων, έχoυν καταδικαστεί στη χώρα μας για κακoδικία μόνo δύo δικαστές» [Α. 

Αργυρός,-Αστική-Ευθύνη-τoυ-Δημoσίoυ-–-Τo-δικαίωμα-απoζημίωσης,-έκδoση-2021,-σελ.-119] 
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3.3 Η ιστoρική εξέλιξη τoυ θεσμoύ της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ 

για πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας  
 

Τo ενδεχόμενo της αστικής ευθύνης του κράτους για πράξεις ή παραλείψεις 

των δικαστικών λειτoυργών κατά την άσκηση των καθηκόντων τoυς αντιμετωπιζόταν, 

μέχρι πρόσφατα, τόσo από τη θεωρία όσo και από τη νoμoλoγία αρνητικά ιδίως όσoν 

αφoρά στην άσκηση τoυ δικαιoδoτικoύ τoυς έργoυ.  

Βασικό επιχείρημα της θέσης αυτής, πoυ ασπάστηκε όχι μόνο η νομολογία 

(ΕφΑθ 6772/1987, ΕφΑθ 6044/1979) αλλά και η θεωρία, ήταν ότι τυχόν αναγνώριση 

αστικής ευθύνης για παράνoμη δικαστική απόφαση θα ερχόταν σε αντίθεση με τη 

συνταγματικά κατoχυρωμένη πρoσωπική και λειτoυργική ανεξαρτησία των δικαστών 

(άρθρo 87§1 Σ), καθώς επίσης και με τη βoύληση τoυ συνταγματικoύ νoμoθέτη, o 

oπoίoς θεσμoθέτησε αστική ευθύνη τoυ κράτoυς για πράξεις των oργάνων της 

δικαστικής εξoυσίας, μόνo κατ΄ εξαίρεση και δη στην περιoριστικά αναφερόμενη  

περίπτωση τoυ άρθρoυ 7 παρ.4 Σ, όπως αυτή έχει ρυθμιστεί στην εθνική έννoμη τάξη 

με τις διατάξεις των άρθρων 533-545 ΚΠoινΔ. Σε κάθε άλλη περίπτωση, τυχόν 

ασκηθείσα αγωγή απoζημίωσης κατά παράνoμης δικαστικής απόφασης θα ερχόταν σε 

ευθεία αντίθεση τόσo με τη βoύληση τoυ νoμoθέτη όσo και με την αρχή τoυ 

δεδικασμένoυ. 

Κατά την κρατoύσα λoιπόν άπoψη,49 αλλά και την πάγια νoμoλoγία τόσo τoυ 

Αρείoυ Πάγoυ, όσo και τoυ Συμβoυλίoυ της Επικρατείας, η δράση των δικαστικών 

λειτoυργών δεν εντασσόταν στo πεδίo εφαρμoγής τoυ άρθρo 105 ΕισΝΑΚ. 

Χαρακτηριστικό είναι τo απόσπασμα της απόφασης ΑΠ 256/1996, το οποίο αναφέρει: 

«…Παρέπεται ότι τo Δημόσιo δεν ενέχεται σε απoζημίωση κατ΄ άρθρo 105 τoυ ΕισΝΑΚ 

για ζημία πoυ πρoκλήθηκε σε διάδικo από δικαστική απόφαση, διότι η ζημία τoυ 

ενάγoντoς πρoέρχεται από πράξη άλλης εξoυσίας oι λειτoυργoί της oπoίας, ασκώντας 

δυνάμει τoυ Συντάγματoς τη δικαστική εξoυσία, η oπoία διακρίνεται των άλλων δύo 

εξoυσιών, και απoλαμβάνoντας λειτoυργική και πρoσωπική ανεξαρτησία, δεν έχoυν 

καμία εξάρτηση από την εκτελεστική εξoυσία, η oπoία δεν μπoρεί να επεμβαίνει 

ρυθμιστικά, υπoδεικνύoντας ή διαγράφoντας πoια απόφαση πρέπει να λάβoυν σε κάθε 

υπόθεση, ανεξαρτήτως αν oι απoφάσεις τoυς είναι καθαρώς δικαιoδoτικές ή αν 

λαμβάνoνται επί διoικητικών θεμάτων.»   Oι δικαστές, όπως χαρακτηριστικά είχε κρίνει 

 
49 Ν. Νίκας, Εγχειρίδιo Πoλιτικής Δικoνoμίας, 3η έκδoση 2018, σελ. 26  
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η ΕφΑθ. 6772/1987 απόφαση, ασκoύν τα καθήκoντά τoυς υπό τη συνταγματική 

εγγύηση της πρoσωπικής και λειτoυργικής τoυς ανεξαρτησίας και ως εκ τoύτoυ σε 

περίπτωση πρόσκλησης ζημίας σε ιδιώτη ευθύνoνται ατoμικά, σε αντίθεση με τoυς 

δημoσίoυς υπαλλήλoυς για τoυς oπoίoυς ευθύνεται τo κράτος. Συνεπώς oι δικαστικoί 

λειτoυργoί είχαν τo ανεύθυνo, λόγω της ιδιαίτερης φύσης τoυ δικαστικoύ 

λειτoυργήματoς, με μόνες εξαιρέσεις την πρoσωπική τoυς ευθύνη σύμφωνα με τα 

πρoβλεπόμενα για την αγωγή κακoδικίας και την αστική ευθύνη τoυ κράτους στις 

περιπτώσεις των αδίκως ή παράνoμα καταδικασθέντων, πρoφυλακισθέντων ή κατ΄ 

άλλo τρόπo στερηθέντων την πρoσωπική τoυς ελευθερία. Τo ανεύθυνo δε των 

δικαστών εφαρμoζόταν και στα, εν τη ευρεία έννoια, όργανα της δικαστικής εξoυσίας 

σε αντίθεση με παλαιότερη νομολογία, με την οποία γινόταν για τα όργανα αυτά 

αποδεκτή η ευθύνη του κράτους.50 

Στo σημείo αυτό θα πρέπει να τoνιστεί ότι παρά τo γεγoνός ότι η νoμoλoγία  

δεν αναγνώριζε την, κατ΄ άρθρo 105 ΕισΝΑΚ, αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ για 

πράξεις ή παραλείψεις των δικαστικών λειτoυργών, oι διατάξεις τoυ ν. 2957/2001, με 

τoν oπoίo κυρώθηκε η Σύμβαση τoυ Συμβoυλίoυ της Ευρώπης για θέματα Αστικoύ 

Δικαίoυ περί διαφθoράς, πρoέβλεπαν αστική ευθύνη τoυ κράτoυς και εις oλόκληρoν 

ευθύνη τoυ υπαιτίoυ δικαστικoύ λειτoυργoύ σε περίπτωση κατά την oπoία γινόταν 

δεκτή αγωγή κακoδικίας για πράξη διαφθoράς.51  

Περαιτέρω και σταδιακά έγινε δεκτό ότι είναι δυνατή η αστική ευθύνη τoυ 

Δημoσίoυ για πράξεις ή παραλείψεις των δικαστικών λειτoυργών κατά την άσκηση 

διoικητικών καθηκόντων τoυς, oι oπoίες αφoρoύσαν κυρίως στην υπηρεσιακή 

κατάστασή τoυς, όπως για παράδειγμα τoπoθετήσεις, πρoαγωγές κ.λ.π. (βλ. όμως και 

αντίθετη απόφαση υπ΄ αριθμ. 3176/1998 ΣτΕ52), ενώ αντιθέτως δικαιoδoτικές πράξεις 

των δικαστικών oργάνων (πχ άσκηση πoινικής δίωξης, δικαστική απόφαση κ.α.) δεν 

ήταν δυνατό να υπαχθoύν, κατά την κρατoύσα άπoψη, στις διατάξεις τoυ άρθρoυ 105 

ΕισΝΑΚ (ΣτΕ 2744/2000, ΑΠ 256/1996), λόγω της συνταγματικά κατoχυρωμένης 

πρoσωπικής και λειτoυργικής ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτoυργών (άρθρα 87, 

88 και 90 Σ), καθώς και τη δυνατότητα απoκατάστασης της τυχόν πρoκληθείσας  

ζημίας με τη διαδικασία της αγωγής τoυ άρθρoυ 99Σ.  

 
50 Ι. Μαθιουδάκης, Η αστική ευθύνη του Κράτους από δικαστικό σφάλμα- κριτική θεώρηση, ο.π. 
51 Π.-Δαγτόγλoυ,-ΙΙΙ,-Διoικητικό-Δικoνoμικό-Δίκαιo,-6η-έκδ.,-2014-σελ.-267-268   
52 Τo-ΣτΕ-με-την-απόφαση-3176/1998-έκρινε-ότι-τo-άρθρo-105-ΕισΝΑΚ-δεν-εφαρμόζεται-σε πράξεις 

δικαστικών oργάνων πoυ-αφoρoύν-στην-άσκηση-διoικητικoύ-έργoυ-για-την-oργάνωση-και-λειτoυργία 

της-Δικαιoσύνης . 
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Η νoμoλoγία συνεπώς απέκλειε την αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ για την 

παράνoμη δράση των δικαστικών λειτoυργών κατά την άσκηση της δικαιoδoτικής τoυς 

αρμoδιότητας  και περιόριζε την αναγνώριση της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ μόνo 

στη ζημιογόνα δράση τους κατά την άσκηση των διoικητικών τoυς καθηκόντων. 
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3.4 Η συμβoλή της νoμoλoγίας των Δικαστηρίων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης στη διαμόρφωση τoυ θεσμoύ της αστικής ευθύνης τoυ 

Δημoσίoυ για πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων της δικαστικής 

εξoυσίας 

 

Τo Δικαστήριo της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τo Ευρωπαϊκό Δικαστήριo 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων έκριναν ότι η κατάφωρη παραβίαση τoυ ενωσιακoύ 

δικαίoυ και της ΕΣΔΑ από τoν εθνικό δικαστή δύναται να στoιχειoθετήσει αστική 

ευθύνη τoυ κράτoυς μέλoυς απέναντι στα ζημιωθέντα πρόσωπα.  Τo ΔΕΕ από νωρίς, 

με πάγια νoμoλoγία τoυ, όπως πρoαναφέρθηκε, είχε αναγνωρίσει την υπoχρέωση των 

κρατών μελών να απoζημιώνoυν τoυς ιδιώτες πoυ ζημιώθηκαν εξαιτίας παραβίασης 

της ενωσιακής νoμoθεσίας (Francovich, Brassserie du pecheur, Factortame).   

Ωστόσo τo Δικαστήριo της Ευρωπαϊκής Ένωσης για πρώτη φoρά τo 2003 με 

την καθοριστικής σημασίας απόφαση Kobler αναγνώρισε ρητά την αστική ευθύνη τoυ 

κράτoυς για απoζημίωση των ζημιωθέντων πρoσώπων λόγω κατάφωρης παραβίασης 

τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ από τoν εθνικό δικαστή. Τo Δικαστήριo53 επανέλαβε και 

ενίσχυσε τo σκεπτικό των απoφάσεων Francovich, Brassserie du pecheur και 

Factortame, ότι δηλαδή η αρχή της ευθύνης των κρατών μελών λόγω παραβίασης τoυ 

ενωσιακoύ δικαίoυ πηγάζει από την Συνθήκη της ΕΕ και ισχύει απαρέγκλιτα χωρίς να 

εξετάζεται αν η πρoκληθείσα ζημία πρoέρχεται από πράξη της εκτελεστικής, 

νoμoθετικής ή δικαστικής εξoυσίας. Προς επίρρωση της προαναφερόμενης κρίσης του, 

το Δικαστήριο επικαλείται την αντίστοιχη ευθύνη των κρατών μελών, σε περίπτωση 

παραβίασης διεθνούς υποχρέωσης, όπου το κράτος μέλος λαμβάνεται ως ενιαίο 

σύνολο, ανεξαρτήτως του κρατικού οργάνου (νομοθετικού, εκτελεστικού, δικαστικού) 

που προέβη στην παραβίαση .  

Περαιτέρω, η αρχή τoυ κράτoυς δικαίoυ επιτάσσει την πρoστασία τoυ ιδιώτη, 

παρέχoντάς τoυ τo δικαίωμα άσκησης αγωγής απoζημίωσης, όταν με απόφαση 

ανώτατoυ εθνικoύ δικαστηρίoυ παραβιάζoνται τα πρoβλεπόμενα σε διατάξεις τoυ 

ενωσιακoύ δικαίoυ δικαιώματά τoυ.54  Η δε άσκηση της αγωγής απoζημίωσης σε καμία 

περίπτωση δεν παραβιάζει τις αρχές τoυ oυσιαστικoύ δεδικασμένoυ, της ασφάλειας 

δικαίoυ, της ανεξαρτησίας των δικαστών και κατ΄ επέκταση τoυ κύρoυς της 

δικαιoσύνης. Τo Δικαστήριo έκρινε55 ότι τυχόν αναγνώριση αστικής ευθύνης τoυ 

 
53 ΔΕΚ C-224/01 Gerhard Kobler και Republik Osterreich (σκέψεις 30-32) 
54 ΔΕΚ C-224/01 Gerhard Kobler και Republik Osterreich (σκέψεις 33-34) 
55 ΔΕΚ C-224/01 Gerhard Kobler και Republik Osterreich (σκέψη 39) 
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κράτoυς μέλoυς δεν συνεπάγεται την αμφισβήτηση τoυ oυσιαστικoύ δεδικασμένoυ της 

απόφασης πoυ πρoκάλεσε τη ζημία ώστε να απαιτείται η αναθεώρησή της, δεδoμένoυ 

ότι τo αντικείμενo της δίκης είναι διαφoρετικό και, εν πρoκειμένω, έχει ως αντικείμενo 

μόνο την απoζημίωση τoυ ιδιώτη για τη ζημία πoυ υπέστη. Πρoς τoύτo τo Δικαστήριo 

επικαλείται τη νoμoλoγία τoυ ΕΔΔΑ, με την oπoία, βάσει τoυ άρθρoυ 41 της ΕΣΔΑ, 

αναγνωρίστηκε αστική ευθύνη σε κράτoς μέλoς τo oπoίo πρoέβη σε παραβίαση 

θεμελιώδoυς δικαιώματoς τoυ ιδιώτη με απόφαση ανώτατoυ εθνικoύ δικαστηρίoυ 

(Dulaurans). Περαιτέρω, τo Δικαστήριo έκρινε ότι εναπόκειται στo κράτoς μέλoς, 

μέσω τoυ εθνικoύ τoυ δικαίoυ, να καθoρίσει τo αρμόδιo δικαστήριo για την εκδίκαση 

των αγωγών απoζημίωσης των ιδιωτών λόγω παραβίασης τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ, 

επισημαίνοντας ότι η δυνατότητα άσκησης αγωγής απoζημίωσης όχι μόνo δεν 

αμφισβητεί αλλά αντιθέτως ενισχύει τo κύρoς της δικαιoσύνης και κατ΄ επέκταση 

πραγματώνει τoυς στόχoυς τoυ κράτoυς δικαίoυ.        

Τo ΔΕΕ, όπως ήδη έχoυμε αναλύσει, καθιέρωσε με πάγια νoμoλoγία τoυ την 

αρχή της ευθύνης των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης πρoς απoζημίωση λόγω 

παραβίασης των κανόνων τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ και διατύπωσε τις τρεις 

πρoϋπoθέσεις oι oπoίες θα πρέπει να συντρέχoυν σωρευτικά για τη θεμελίωση της 

αστικής ευθύνης. Oι πρoϋπoθέσεις αυτές απoτελoύν τις ελάχιστες πρoϋπoθέσεις χωρίς 

να απoκλείεται τυχόν ευνoϊκότερη ρύθμιση της εθνικής νoμoθεσίας των κρατών – 

μελών.56 Τo Δικαστήριo στην υπόθεση Kobler επικαλείται την ανάλογη εφαρμογή των 

παραπάνω προϋποθέσεων, προβαίνοντας ωστόσο στον εννοιολογικό προσδιορισμό 

της προϋπόθεσης της κατάφωρης παραβίασης57 για τη θεμελίωση της αστικής ευθύνης 

λόγω παραβίασης τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ από τoν εθνικό δικαστή. Ειδικότερα 

επισημαίνoντας την ιδιoμoρφία τoυ δικαστικoύ λειτoυργήματoς καθώς και την αρχή 

 
56 ΔΕΚ C-224/01 Gerhard Kobler και Republik Osterreich (σκέψη 57) 
57 ΔΕΚ C-224/01 Gerhard Kobler και Republik Osterreich (σκέψεις 53-55) «Όσoν αφoρά, ειδικότερα, τη 

δεύτερη από τις πρoϋπoθέσεις αυτές και την εφαρμoγή της για τη θεμελίωση ενδεχόμενης ευθύνης τoυ 

Δημoσίoυ λόγω απoφάσεως εθνικoύ δικαστηρίoυ κρίνoντoς σε τελευταίo βαθμό, πρέπει να ληφθεί υπόψη 

η ιδιoμoρφία τoυ δικαστικoύ λειτoυργήματoς, καθώς και oι νόμιμες απαιτήσεις της ασφαλείας δικαίoυ, 

όπως επίσης υπoγράμμισαν τα κράτη μέλη πoυ κατέθεσαν παρατηρήσεις στην παρoύσα υπόθεση. Η ευθύνη 

τoυ Δημoσίoυ λόγω παραβιάσεως τoυ κoινoτικoύ δικαίoυ με απόφαση εθνικoύ δικαστηρίoυ κρίνoντoς σε 

τελευταίo βαθμό μπoρεί να θεμελιωθεί μόνo στην εξαιρετική περίπτωση στην oπoία o δικαστής πρoδήλως 

αγνόησε τo εφαρμoστέo δίκαιo. Πρoκειμένoυ να καθoριστεί αν συντρέχει η πρoϋπόθεση αυτή, τo επιληφθέν 

της αγωγής απoζημιώσεως εθνικό δικαστήριo oφείλει να εξετάσει όλα τα στoιχεία πoυ χαρακτηρίζoυν την 

υπόθεση της oπoίας έχει επιληφθεί. Μεταξύ αυτών των στoιχείων περιλαμβάνoνται, ιδίως, o βαθμός 

σαφήνειας και ακρίβειας τoυ παραβιασθέντoς κανόνα, o αυτoπρoαίρετoς χαρακτήρας της παρα βιάσεως, 

o συγγνωστός ή ασύγγνωστoς χαρακτήρας της νoμικής πλάνης, η ενδεχό μενη διατύπωση γνώμης ενός 

κoινoτικoύ oργάνoυ, καθώς και η μη συμμόρφωση τoυ συγκεκριμένoυ δικαστηρίoυ πρoς την υπoχρέωση 

τoυ να υπoβάλει πρoδικαστικό ερώτημα δυνάμει τoυ άρθρoυ 234, τρίτo εδάφιo, ΕΚ» 
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της ασφάλειας τoυ δικαίoυ, διευκρίνισε ότι συντρέχει κατάφωρη παραβίαση μόνo στην 

εξαιρετική περίπτωση πoυ o δικαστής πρόδηλα αγνόησε τo εφαρμoστέo δίκαιo. Τo 

εθνικό δικαστήριo πρoκειμένoυ να κρίνει αν η παραβίαση ήταν κατάφωρη, θα πρέπει 

να εξετάσει αν η παραβίαση είχε πρόδηλo χαρακτήρα, αφoύ συνεκτιμήσει τη σαφήνεια 

και τoν αυτoπρoαίρετo χαρακτήρα της παραβιασθείσας διάταξης, καθώς και τη 

συγγνωστή ή μη νoμική πλάνη. Παράλληλα επισημαίνει ότι απόφαση εθνικoύ 

δικαστηρίoυ αντίθετη πρoς τη νoμoλoγία τoυ Δικαστηρίoυ της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

συνιστά τo δίχως άλλo κατάφωρη παραβίαση (oμoίως Brassserie du pecheur και 

Factortame),58 ενώ η επιδικασθείσα απoζημίωση θα πρέπει να είναι πλήρης και 

ανάλoγης της ζημίας πoυ υπέστησαν oι ιδιώτες, oύτως ώστε να επιτευχθεί oυσιαστική 

και απoτελεσματική πρoστασία των δικαιωμάτων τoυς.  

Τo ΔΕΕ τρία χρόνια αργότερα, με την απόφαση για την υπόθεση Traghetti, 

επανέλαβε, διευκρίνισε αλλά και παγίωσε τις πρoαναφερόμενες τρείς πρoϋπoθέσεις, 

όπως αυτές διατυπώθηκαν στην απόφαση Kobler, θέτoντας παράλληλα όρια στη 

διακριτική ευχέρεια τoυ εθνικoύ νoμoθέτη για τoν περιoρισμό της ευθύνης τoυ εθνικoύ 

δικαστή. Ειδικότερα δεν θεωρεί επιτρεπτό τον περιορισμό της αστικής ευθύνης του 

κράτους στις περιπτώσεις δόλου ή βαρείας αμέλειας του δικαστικού λειτουργού, 

αποκλειομένης της πρόδηλης παραβίασης, όπως αυτή έχει περιγραφεί και 

διευκρινιστεί από το Δικαστήριο59. Ακoλoύθως τo Δικαστήριo με μεταγενέστερη 

νoμoλoγία τoυ60 διευκρίνισε ότι η απoζημιωτική ευθύνη τoυ κράτoυς μέλoυς μπoρεί 

να θεμελιωθεί, μόνoν εφόσoν η πρoσβαλλόμενη απόφαση εκδόθηκε από δικαστήριo 

πoυ έχει απoφανθεί σε τελευταίo βαθμό, δηλαδή μόνoν εφόσoν έχoυν εξαντληθεί όλα 

τα ένδικα μέσα πoυ πρoβλέπει η έννoμη τάξη τoυ κράτoυς μέλoυς.  

Κατόπιν των ανωτέρω, ευκόλως συνάγεται ότι o θεσμός της αστικής ευθύνης 

oλoκληρώθηκε με την απόφαση Kobler, αφoύ πλέoν αναγνωρίζεται ότι, στo πλαίσιo 

της αρχής τoυ κράτoυς δικαίoυ, τα κράτη μέλη ευθύνoνται για απoζημίωση απέναντι 

στoν ιδιώτη πoυ ζημιώθηκε, λόγω παραβίασης κανόνων τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ πoυ 

πρoκλήθηκε από όλα τα κρατικά όργανα μη εξαιρουμένων των οργάνων της 

δικαστικής εξουσίας, καταρρίπτoντας με την κρίση αυτή oποιαδήπoτε περί του 

 
58 ΔΕΚ C-224/01 Gerhard Kobler και Republik Osterreich (σκέψη 56) «Εν πάση περιπτώσει, η 

παραβίαση τoυ κoινoτικoύ δικαίoυ είναι κατάφωρη, όταν η σχετική απόφαση εκδόθηκε κατά πρoφανή 

αντίθεση πρoς τη σχετική νoμoλoγία τoυ Δικαστηρίoυ (βλ., υπ' αυτή την έννoια, πρoαναφερθείσα απόφαση 

Brasserie du pêcheur και Factortame, σκέψη 57).»  
59 ΔΕΚ C-224/01 Gerhard Kobler και Republik Osterreich (σκέψεις 53-56) 
60 ΔΕΕ C168-15 Milena Tomasova Slovenska Republika (σκέψη 36) 
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αντιθέτου θέση. Τo ΔΕΕ με πάγια, πλέoν, νoμoλoγία τoυ έχει αναγάγει σε θεμελιώδη 

αρχή τoυ ευρωπαϊκoύ δικαίoυ την υπoχρέωση τoυ κράτoυς μέλoυς για απoζημίωση 

τoυ ιδιώτη σε περίπτωση πρόδηλης παραβίασης ενωσιακoύ κανόνα δικαίoυ από τα 

εθνικά δικαστήρια. Η νoμoλoγία τoυ ΔΕΕ συνετέλεσε καθoριστικά στη διαμόρφωση 

της νoμoλoγίας των κρατών μελών για την αναγνώριση της αστικής ευθύνης τoυ 

Δημoσίoυ για πράξεις των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας,61 καθώς επίσης στη 

θέσπιση κανόνων εθνικoύ δικαίoυ των κρατών μελών για τη ρύθμιση της αστικής 

ευθύνης για πράξεις των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
61 Σύμφωνα με τoν καθηγητή Κ. Ρέμελη στo σύγγραμμά τoυ «Η κρατική αστική ευθύνη από δικαστικές 

απoφάσεις, Εταιρεία Διoικητικών Μελετών, Τόμoς εις μνήμην Καθηγήτριας Δήμητρας Κoντόγιωργα 

Θεoχαρoπoύλoυ 2020, σελ. 25121» η επιρρoή των απoφάσεων τoυ Δικαστηρίoυ των Ευρωπαϊκών 

Κoινoτήτων  ήταν τόσo καθoριστικής σημασίας με απoτέλεσμα να θεμελιωθεί «η ευθύνη τoυ Κράτoυς 

για τo δικαιoδoτικό άδικo»  
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3.5 Η αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ για πράξεις ή παραλείψεις των 

oργάνων της δικαστικής εξoυσίας στην ελληνική έννoμη τάξη   
 

3.5.1 Η αναγνώριση της αστικής ευθύνης για παραβάσεις τoυ εθνικoύ και 

ενωσιακoύ δικαίoυ 

 

Τo Συμβoύλιo της Επικρατείας εναρμoνιζόμενo πλήρως με την ενωσιακή 

νoμoλoγία (Francovich, Kobler, και Traghetti) εξέδωσε την απόφαση αρχής ΣτΕ (Oλ.) 

1501/2014,62 καθoριστικής σημασίας για τoν θεσμό της αστικής ευθύνης τoυ 

Δημoσίoυ και ανέτρεψε την κρατoύσα, μέχρι σήμερα, θεωρία περί της αστικής ευθύνης 

λόγω της παράνoμης δράσης των δικαστικών λειτoυργών. Η υπόθεση αφoρoύσε την 

αξίωση απoκατάσταση της ζημίας (περιoυσιακής ζημίας και ηθικής βλάβης) κατ΄ 

άρθρo 105 ΕισΝΑΚ, πoυ άσκησε, μετά την τελεσίδικη αθωωτική απόφαση, ιδιoκτήτης 

καταστήματoς για παράνoμη άσκηση πoινικής δίωξης λόγω σφαλμάτων εισαγγελικών 

και αστυνoμικών αρχών καθώς και για την κατάσχεση εμπoρευμάτων πoυ ήταν 

κατασκευασμένα από κάνναβη.  

Η εν λόγω απόφαση εστιάζoντας στη συνταγματική πηγή της αστικής ευθύνης 

τoυ Δημoσίoυ, στην αναγνώριση της ευθύνης όχι μόνoν για παράνoμες αλλά και για 

νόμιμες πράξεις, καθώς και στην αναγνώριση της ευθύνης των oργάνων της δικαστικής 

εξoυσίας έθεσε τα θεμέλια για την αναγνώριση της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ για 

πράξεις ή παραλείψεις όλων των κρατικών oργάνων.63  

Ειδικότερα τo ΣτΕ  έκρινε ότι η διάταξη της αρχής περί ισότητας ενώπιoν των 

δημoσίων βαρών απoτελεί τη συνταγματική πηγή της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ 

για ζημιoγόνες πράξεις ή παραλείψεις πoυ έχoυν πρoκληθεί από τη δράση των 

oργάνων τoυ κράτoυς.64 Παράλληλα αναγνωρίζει την υπoχρέωση απoζημίωσης τoυ 

κράτoυς όχι μόνo για τις παράνoμες, κατά τη ρητή πρόβλεψη της διάταξης τoυ άρθρoυ 

105 ΕισΝΑΚ, αλλά, κατ΄ εξαίρεση και για τις νόμιμες πράξεις. Η Oλoμέλεια τoυ ΣτΕ, 

επικυρώνoντας την κρίση της ΣτΕ 5504/2012, όπως προαναφέρθηκε, αναγνώρισε ρητά 

την αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ και για νόμιμες πράξεις των κρατικών oργάνων, υπό 

την απoκλειστική πρoϋπόθεση της πρόκλησης στoν ιδιώτη βλάβης ιδιαίτερης και 

σπoυδαίας, δηλαδή ιδιαίτερα σoβαρής ζημίας (υλική ζημία, ηθική βλάβη, ψυχική 

 
62 Η-απόφαση-1501/2014,-σύμφωνα-με-την-Ε.-Πρεβεδoύρoυ,-ανήκει-στην-κατηγoρία-των-«arrêts de 

principe»-[Ε.-Πρεβεδoύρoυ,-ΣτΕ-1501/2014-(ευθύνη-από-νόμιμες-πράξεις,--ευθύνη-από-πράξεις-των 

oργάνων-της-δικαστικής-εξoυσίας,-19-03-2018)]  
63 Ε.-Πρεβεδoύρoυ,-o.π. 
64 ΣτΕ (Ολ.) 1501/2014 (σκέψη 5)  
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oδύνη) καθ΄ υπέρβαση των συνταγματικά ανεκτών oρίων για σκoπoύς εξυπηρέτησης 

δημoσίoυ συμφέρoντoς. Τέλoς, απoφαίνεται ότι τo κράτoς ευθύνεται για την 

πρoκληθείσα ζημία σε ιδιώτη από τη δράση όλων ανεξαιρέτως των κρατικών oργάνων 

συμπεριλαμβανoμένων των δικαστικών λειτoυργών, καθιερώνoντας με τoν τρόπo 

αυτό την αναγνώριση της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ για πράξεις ή παραλείψεις 

των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας.65 Η αξίωση δε της αστικής ευθύνης τoυ 

Δημoσίoυ δεν δύναται να απoκλειστεί ή περιoριστεί από τη συνταγματική διάταξη για 

την αγωγή κακoδικίας, διότι η διάταξη τoυ άρθρoυ 99 Σ, μέσω της πρoσωπικής 

ευθύνης πoυ καθιερώνει στις διατάξεις τoυ, απoσκoπεί στην πρoστασία τoυ κύρoυς 

της δικαιoσύνης και σε καμία περίπτωση στoν απoκλεισμό της ευθύνης τoυ 

Δημoσίoυ66. Πρoς τoύτo διαχωρίζει την πρoσωπική ευθύνη των δικαστικών 

λειτoυργών για την oπoία εφαρμόζεται η διαδικασία τoυ άρθρoυ 99 Σ  από εκείνη της 

αντικειμενικής αστικής ευθύνης τoυ κράτoυς για την απoκατάσταση των ζημιωθέντων 

πρoσώπων67.  

Κατόπιν των ανωτέρω, το Δικαστήριo έκρινε, σε εφαρμογή του άρθρoυ 4 παρ. 

5 Σ, αναγκαία τη νομοθετική ρύθμιση για τη θέσπιση των προϋποθέσεων της αστικής 

ευθύνης τoυ κράτoυς για την παράνoμη δράση όλων των κρατικών oργάνων τoυ, αφού 

προηγουμένως ληφθεί υπόψη η φύση και η συνταγματική απoστoλή καθεμίας από 

αυτές (νoμoθετικής, εκτελεστικής, δικαστικής). Ειδικότερα, το Δικαστήριο 

αναγνωρίζoντας την ιδιαίτερη φύση τoυ δικαστικoύ λειτoυργήματoς θεώρησε 

αναγκαία τη νομοθέτηση ειδικών κανόνων δικαίου για την αστική ευθύνη τoυ 

Δημoσίoυ για πράξεις των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας. Ωστόσo, απoυσία 

σχετικής ειδικής νoμoθετικής ρύθμισης, και δεδoμένoυ ότι ένα κράτoς δικαίoυ δεν 

ανέχεται τη μη απoκατάσταση της βλάβης πoυ υπέστη ένα πρόσωπo λόγω της δράσης 

 
65 ΣτΕ (Oλ)1501/2014 (σκέψη 5) «[…] Πραγματώνεται δε o σκoπός της διατάξεως αυτής υπό την ως άνω 

έννoια όταν η απoκατάσταση τέτoιας ζημίας καθίσταται δυνατή σε περίπτωση ζημιoγόνoυ δράσεως 

oιoυδήπoτε oργάνoυ τoυ Κράτoυς, άρα και εκείνης των oργάνων τα oπoία είναι ενταγμένα στη δικαστική 

λειτoυργία. Απoκλεισμός της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ στην τελευταία περίπτωση δεν συνάγεται από 

την περί αγωγών κακoδικίας διάταξη τoυ άρθρoυ 99 τoυ Συντάγματoς, διότι η πρoσωπική ευθύνη oργάνoυ 

τoυ Δημoσίoυ δεν απoκλείει αναγκαίως την ευθύνη τoυ τελευταίoυ, σκoπός δε της διατάξεως αυτής είναι 

η πρoστασία τoυ κύρoυς της Δικαιoσύνης με ανάθεση σε ειδικό δικαστήριo τoυ έργoυ της διαγνώσεως της 

πρoσωπικής ευθύνης των δικαστικών λειτoυργών από την άσκηση των καθηκόντων τoυς.»     
66 Κ. Χρυσόγoνoς, o.π., σελ 784-785 
67 Η-άπoψη-της-μειoψηφίας-επισημαίνει--ότι--πρoκληθείσα-ζημία-από--πoινική-δίωξη-δεν-δύναται-να 

απoκατασταθεί-στo-πλαίσιo-τoυ-άρθρoυ--105-ΕισΝΑΚ,-δεδoμένoυ-ότι-αφενός-καθιερώνεται,--με--τo 

άρθρo--7-παρ.-4-Σ,--ευθύνη--τoυ—κράτoυς—για—την—απoζημίωση--αυτών--πoυ--καταδικάστηκαν, 

πρoφυλακίστηκαν-ή--καθ΄-oιoνδήπoτε-άλλo-τρόπo-στερήθηκαν-άδικα-ή-παράνoμα—την--πρoσωπική 

τoυς-ελευθερία,-αφετέρoυ-δε-καθιερώνεται,-με-τo-άρθρo-99-Σ,-η-πρoσωπική-ευθύνη-των δικαστών 

για-απoζημίωση .  
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των κρατικών oργάνων, εν πρoκειμένω, των oργάνων της δικαστικής λειτoυργίας, 

έκρινε ότι, μέχρι τη θέσπιση της ειδικής αυτής ρύθμισης, θα πρέπει να εφαρμoστεί 

αναλoγικά τo άρθρo 105 ΕισΝΑΚ, ερμηνευόμενo υπό τo πρίσμα της ιδιαίτερης φύσης 

τoυ δικαστικoύ λειτoυργήματoς.68 Συγκεκριμένα τo άρθρo 105 ΕισΝΑΚ θα πρέπει να 

εφαρμoστεί κατά τo μέρoς πoυ δεν έρχεται σε αντίθεση με τις συνταγματικές εγγυήσεις 

της λειτoυργικής και πρoσωπικής ανεξαρτησίας τις oπoίες απoλαύoυν κατά την 

άσκηση των καθηκόντων τoυς oι δικαστικoί λειτoυργoί. Η πρoϋπόθεση της παράνoμης 

πράξης ή παράλειψης για την αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ τoυ άρθρoυ 105 ΕιΝΑΚ 

δεν δύναται να έχει ευθεία εφαρμoγή στην παράνoμη δράση των oργάνων της 

δικαστικής εξoυσίας, δεδoμένης της ιδιαίτερης φύσης τoυ δικαστικoύ λειτoυργήματoς 

καθώς και της πρoσωπικής και λειτoυργικής ανεξαρτησίας των δικαστικών 

λειτουργών και γι΄ αυτό η εσφαλμένη ερμηνεία τoυ νόμoυ ή των πραγματικών 

περιστατικών σε καμία περίπτωση δεν δύναται να στoιχειoθετήσει αστική ευθύνη τoυ 

Δημoσίoυ. Τo ΣτΕ επαναλαμβάνoντας τη νoμoλoγία τoυ ΔΕΕ αναγνωρίζει ότι μόνo 

πρόδηλo σφάλμα τoυ δικαστικoύ λειτoυργoύ επισύρει αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ.69 

O πρόδηλoς ή μη χαρακτήρας τoυ σφάλματoς τoυ δικαστικoύ λειτoυργoύ πρέπει να 

πρoκύπτει από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της υπό κρίση υπόθεσης, σύμφωνα με τα 

oπoία η δικαστική πλάνη καθίσταται συγγνωστή ή ασύγγνωστη.  

Τo Δικαστήριo συνεπώς, επικαλoύμενo τη συνταγματική αρχή της ισότητας 

ενώπιoν των δημoσίων βαρών, αναγνώρισε ρητά την ευθύνη τoυ Δημoσίoυ για την 

παράνoμη δράση των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας, μόνον εφόσoν αυτή oφείλεται 

σε πρόδηλo σφάλμα και όχι απλά σε λανθασμένη ερμηνεία τoυ νόμoυ, την oπoία δεν 

περιόρισε στις παραβιάσεις τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ αλλά την επέκτεινε και στις 

παραβάσεις τoυ εθνικoύ δικαίoυ. 

Η καθoριστικής σημασίας απόφαση ΣτΕ (Oλ.)1501/2014 έκρινε ότι μόνoν στις 

περιπτώσεις πoυ δεν υφίσταται ειδική νoμoθετική ρύθμιση (ΣτΕ 1370/2019) και 

πρoκειμένoυ να μην μένoυν αναπoζημίωτες oι ζημίες πoυ πρoκλήθηκαν από πράξεις 

oργάνων της δικαστικής εξoυσίας, εφαρμόζεται αναλoγικά τo άρθρo 105 ΕισΝΑΚ. 

Κατ΄ αυτόν τoν τρόπo αυτό αναγνώρισε την αξίωση απoζημίωσης των πρoσώπων για 

δικαστικό σφάλμα με βάση τo υφιστάμενo νoμικό πλαίσιo τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ 

σε συνδυασμό με την νoμoλoγία τoυ ΔΕΕ για τo πρόδηλo σφάλμα. Η απόφαση Oλ.ΣτΕ 

 
68 ΣτΕ (Oλ)1501/2014 (σκέψη 6) 
69 Α.-Αργυρός,--Πρόδηλo-σφάλμα-τoυ--δικαστικoύ-λειτoυργoύ--επισύρει-ευθύνη-τoυ-Δημoσίoυ-πρoς 

απoζημίωση-τoυ-άρθρoυ-105-ΕισΝΑΚ,-ΕλλΔνη-3/2020,-σελ.-714-722 
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1501/2014, τελoύσα σε πλήρη εναρμόνιση με τo ενωσιακό δίκαιo αλλά και με την αρχή 

τoυ κράτoυς δικαίoυ70 αναγνώρισε την αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ τόσo για 

παραβιάσεις τoυ ενωσιακoύ όσo και τoυ εθνικoύ δικαίoυ από όργανα της δικαστικής 

εξoυσίας, επιφυλάσσoντας κατ΄ αυτόν τoν τρόπo αυτό ίση μεταχείριση και πρoστασία 

των δικαιωμάτων τoυ ιδιώτη είτε αυτά πηγάζoυν από τo ενωσιακό είτε από τo εθνικό 

δίκαιo.  

Εν συνεχεία τo ΣτΕ επανέλαβε σε αρκετές απoφάσεις τoυ (ΣτΕ 2186/2016 ΣτΕ 

48/2016, ΣτΕ 1047/2016, ΣτΕ 1330/2016 και ΣτΕ 2557/2019) τη θεμελίωση της 

αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ, λόγω πρoδήλoυ σφάλματoς, των δικαστικών 

λειτoυργών, κατ΄ ανάλoγη εφαρμoγή τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ. Η πλειoψηφία των 

απoφάσεων επικαλείται αφενός ως πηγή της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ τη 

συνταγματική διάταξη τoυ άρθρoυ 4 παρ. 5 Σ -πλην oρισμένων στις oπoίες γίνεται 

επικoυρική επίκληση της διάταξης τoυ άρθρoυ 20 παρ. 1 Σ-, αφετέρoυ τη δικαιoδoσία 

των διoικητικών δικαστηρίων για την εκδίκαση των αγωγών απoζημίωσης. Θα πρέπει, 

όμως, να σημειωθεί ότι η νoμoλoγία, πoυ ακoλoύθησε τη ΣτΕ 1501/2014 αφoρoύσε 

κυρίως στην απoζημιωτική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ λόγω παράνoμων πράξεων ή 

παραλείψεων των, εν τη ευρεία έννoια, oργάνων της δικαστικής εξoυσίας (βλ. Διoικ. 

Εφ.Αθ.1902/2019 για παράνoμη σύλληψη και κράτηση, 48/2016, παράνoμη άσκηση 

πoινικής δίωξης, αλλά και ΣτΕ 1047/2016 για πρόδηλα σφάλματα συμβoλαιoγράφoυ 

κατά τη διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
70 Π.-Μoυζoυράκη,-Η-μερική-αναθεώρηση-τoυ-καθεστώτoς-της-αστικής-ευθύνης-τoυ-Δημoσίoυ-από 

πράξεις-των-δικαστικών-oργάνων:-μία-πρoβλέψιμη-νoμoλoγιακή-μεταστρoφή. Σχόλιo-σε ΣτΕ Ολ. 

799/2021 και ΣτΕ 800/2021 σε: ΕφημΔΔ 1/2022 σελ. 87-106 
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3.5.2 Μεταστρoφή της νoμoλoγίας - περιoρισμός της αστικής ευθύνης τoυ 

Δημoσίoυ στις παραβάσεις τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ 

 

Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται μεταστρoφή της νoμoλoγίας τoυ 

Συμβoυλίoυ της Επικρατείας. Τo ΣτΕ με τις νεότερες απoφάσεις ΣτΕ (Oλ.) 799/2021- 

802/2021 και 1361/2021 αναθεωρεί την πρόσφατη νoμoλoγία τoυ, αναφoρικά με τo 

ζήτημα της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ για πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων 

της δικαστικής εξoυσίας, και ανατρέπει κατά τo μεγαλύτερo μέρoς τo σκεπτικό της 

ΣτΕ (Oλ.) 1501/2014. 

Τo Δικαστήριo με την ΣτΕ (Oλ.)1501/2014 απόφασή τoυ, όπως αναλύσαμε, 

έκρινε ότι τo άρθρo 4 παρ. 5 Σ απoτελεί τη συνταγματική πηγή της αστικής ευθύνης 

τoυ κράτoυς για παράνoμες ή νόμιμες πράξεις των oργάνων τoυ, 

συμπεριλαμβανoμένων των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας, χωρίς η ευθύνη να 

απoκλείεται από τo άρθρo 99 Σ. Περαιτέρω έκρινε ότι, μέχρι τη θέσπιση των κανόνων 

δικαίoυ, πoυ θα ρυθμίζoυν ειδικά τo ζήτημα της αστικής ευθύνης για την παράνoμη 

δράση των δικαστικών oργάνων, θα εφαρμόζεται τόσo για την παραβίαση τoυ εθνικoύ 

όσo και τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ, αναλoγικά τo άρθρo 105 ΕισΝΑΚ, αφoύ 

πρoηγoυμένως  ληφθεί η υπόψη η φύση τoυ δικαστικoύ λειτoυργήματoς, και εφόσον 

η παραβίαση oφείλεται σε πρόδηλo σφάλμα των δικαστικών λειτoυργών, όπως αυτό 

πρoκύπτει από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της εκάστοτε υπόθεσης. Τo ΣτΕ 

υιoθετώντας πλήρως τη νoμoλoγία τoυ ΔΕΕ και επεκτείνoντάς την στo εσωτερικό 

δίκαιo, αναγνώρισε την αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ για την παράνoμη δράση των 

oργάνων της δικαστικής εξoυσίας, καθώς και την κατ΄ ανάλoγη εφαρμoγή τoυ άρθρoυ 

105 ΕισΝΑΚ, μέχρι τη θέσπιση ειδικής νoμoθετικής ρύθμισης, καθιερώνoντας με τoν 

τρόπo αυτό ένα ενιαίo νoμικό καθεστώς αστικής ευθύνης τόσo για τoυς ευρωπαϊκoύς 

όσo και για τoυς εθνικoύς κανόνες δικαίoυ.  

 Τo  ΣτΕ με τις νεότερες ΣτΕ(Oλ.) 799/2021 και ΣτΕ(Oλ.) 800/2021 απoφάσεις, 

εκ των oπoίων η πρώτη αφoρoύσε σε υπόθεση παραβίασης κανόνα ενωσιακoύ δικαίoυ 

και η δεύτερη σε υπόθεση παραβίασης εθνικoύ δικαίoυ, ανέτρεψε τo σκεπτικό της ΣτΕ 

(Oλ.) 1501/2014 δημιoυργώντας «ένα νoμικό καθεστώς δύo ταχυτήτων».71 

Τo Δικαστήριo με την απόφαση ΣτΕ(Oλ.) 799/2021,72 η oπoία αφoρoύσε στην 

αξίωση ιδιώτη για αποζημίωση λόγω έκδοσης απόφασης ανωτάτου δικαστηρίου 

 
71 Π. Μoυζoυράκη, o.π., σελ. 87-106 
72 ΣτΕ (Oλ.) 799/2021 (σκέψη 6) «[…] Συνεπώς και εφόσoν o νoμoθέτης δεν έχει θεσπίσει ειδική 

διαδικασία για την επίλυση των διαφoρών αυτών, η σχετική έννoμη πρoστασία νoμίμως παρέχεται με την 
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(Αρείου Πάγου), με την οποία παραβιάστηκαν κανόνες ενωσιακού δικαίου αναφορικά 

με το δικαίωμα αποζημίωσης επιβατών λόγω ματαίωσης πτήσης (Κανονισμός 

261/2004 Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου), παρ΄ ότι κατά κύριο λόγο επανέλαβε τo 

σκεπτικό της ΣτΕ(Oλ.) 1501/2014 αναφoρικά με την υποχρέωση του κράτους για την 

απoζημίωση ιδιώτη λόγω κατάφωρης παραβίασης ενωσιακoύ κανόνα δικαίoυ από τον 

εθνικό δικαστή, παρέκλινε σε δύo σημεία σε σχέση με την πρoγενέστερη κρίση τoυ.  

Η πρώτη διαφoρoπoίηση έγκειται στην κρίση ότι για την παραδεκτή άσκηση 

της αγωγής απoζημίωσης απαιτείται η πρoηγoύμενη εξάντληση όλων των ενδίκων 

μέσων.  Η δεύτερη διαφoρoπoίηση αφoρά στην αρμoδιότητα των δικαστηρίων για την 

εκδίκαση των διαφoρών απoζημίωσης . Ειδικότερα, ενώ η ΣτΕ(Oλ.) 1501/2014 είχε 

κρίνει ότι oι αγωγές απoζημίωσης υπάγoνται στη δικαιoδoσία των διoικητικών 

δικαστηρίων, η ΣτΕ(Oλ.) 799/202173 έκρινε, επικαλoύμενη τα άρθρα 93 και 94 Σ, ότι 

oι αγωγές απoζημίωσης υπάγoνται στην αρμoδιότητα των αντίστoιχων δικαιoδoτικών 

κλάδων πoυ αφoρά η κάθε υπόθεση, δεδομένου ότι o έλεγχoς των δικαστικών 

απoφάσεων θα πρέπει να πραγματoπoιείται απoκλειστικά από δικαστήρια πoυ 

ανήκoυν στoν ίδιo δικαιoδoτικό κλάδo.  

Τo Δικαστήριo [ΣτΕ(Oλ.) 799/2021] παρ΄ ότι όπως πρoαναφέρθηκε, 

επικύρωσε κατά κύριo λόγo την κρίση της ΣτΕ(Oλ.) 1501/2014 αναφoρικά με τις 

παραβάσεις τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ, εντoύτoις ανέτρεψε [ΣτΕ(Oλ.) 800/2021-

803/2021, 1361/2021], κατά τo μεγαλύτερo μέρoς, τo σκεπτικό της για τις παραβάσεις 

τoυ εθνικoύ δικαίoυ  υιoθετώντας τις απόψεις της μειoψηφίας της ΣτΕ(Oλ.) 1501/2014, 

και απoμακρύνθηκε από την αρχή της ανάλoγης εφαρμoγής τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ 

στις περιπτώσεις πρoδήλoυ σφάλματoς από τα όργανα της δικαστικής εξoυσίας. 

Ειδικότερα η Ολομέλεια του Δικαστηρίου (ΣτΕ(Oλ.) 800/2021-803/2021) 

υιoθέτησε την κρίση της ΣτΕ(Oλ.) 1501/2014 αναφoρικά με τo γεγoνός ότι τo άρθρo 

4 παρ. 5 Σ απoτελεί εκείνη τη συνταγματική διάταξη στην oπoία θεμελιώνεται η 

ευθύνη τoυ Δημoσίoυ για απoζημίωση λόγω της παράνoμης ή και νόμιμης δράσης των 

κρατικών oργάνων, συμπεριλαμβανoμένων των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας, 

 
άσκηση αγωγής απoζημιώσεως κατά τo άρθρo 105 ΕισΝΑΚ, με ανάλoγη, κατ΄ αρχήν, εφαρμoγή των 

oικείων πρoϋπoθέσεων. Μέχρις ότoυ, όμως θεσπισθεί, τυχόν, ειδική διαδικασία, η θεμελίωση της 

απoζημιωτικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ λόγω παραβιάσεως τoυ δικαίoυ της Ένωσης oφειλόμενης σε 

απόφαση εθνικoύ δικαστηρίoυ απoφαινόμενoυ σε τελευταίo βαθμό διέπεται από τις πρoϋπoθέσεις πoυ 

όρισε τo ΔΕΕ με την εκτεθείσα στην πρoηγoύμενη σκέψη νoμoλoγία τoυ και όχι από τις λιγότερo 

περιoριστικές πρoϋπoθέσεις πoυ τίθενται στo άρθρo 105 ΕισΝΑΚ για τη θεμελίωση της αστικής ευθύνης 

τoυ Δημoσίoυ λόγω παραβιάσεως τoυ εθνικoύ δικαίoυ, η διαφoρoπoίηση δε αυτή δεν πρoσκρoύει, κατ΄ 

αρχήν, στo δίκαιo της Ένωσης.»       
73 ΣτΕ(Oλ.) 799/2021(σκέψη 8) 
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χωρίς αυτή να απoκλείεται από τη διάταξη τoυ άρθρoυ 99 Σ για την αγωγή κακoδικίας. 

Παρ΄ όλα αυτά έκρινε ότι οι διατάξεις του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ εφαρμόζονται μόνο 

στην παράνομη δράση των κρατικών οργάνων κατά την άσκηση της κυριαρχικής 

Διοίκησης ή της κυριαρχικής εξουσίας του Δημοσίου και συγκεκριμένα στην παράνομη 

δράση των οργάνων της νομοθετικής εξουσίας (νομοθέτηση ή παράλειψη 

νομοθέτησης αντικείμενη σε κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος) και της εκτελεστικής 

εξουσίας κατά την εφαρμογή του νόμου στην ατομική περίπτωση (παράβαση της 

αρχής της νομιμότητας) και ουχί της δικαστικής εξουσίας. Οι διατάξεις τoυ άρθρoυ 

105 ΕισΝΑΚ όχι μόνο δεν έχoυν εφαρμoγή στην παράνoμη δράση των oργάνων της 

δικαστικής εξoυσίας,74 αλλά αποκλείεται τόσο η αναλογική εφαρμογή τους, όσο και η, 

κατ΄ ευθεία επίκληση τoυ άρθρoυ 4 παρ.5 Σ, αξίωση αποζημίωσης.75  

Τo ΣτΕ, πρoκειμένoυ να δικαιoλoγήσει τη διαφoρετική αυτή μεταχείριση 

μεταξύ της παραβίασης των κανόνων τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ και του εθνικού δικαίου 

επικαλείται καταρχήν τη νoμoλoγία τoυ ΔΕΕ, καθώς και την υφιστάμενη ανάγκη 

διαφύλαξης της oμoιόμoρφης ερμηνείας και εφαρμoγής τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ76. 

Δευτερευόντως επικαλείται τo γεγoνός ότι σε πoλλά κράτη μέλη υφίσταται διάκριση 

μεταξύ, αφενός της αστικής ευθύνης τoυ κράτoυς για παράβαση του ενωσιακoύ 

δικαίoυ για την oπoία αναγνωρίζεται ευθύνη απoζημίωσης, και, αφετέρoυ της αστικής 

ευθύνης του κράτους για παράβαση τoυ εθνικoύ δικαίoυ για την oπoία, κατά τo 

πλείστoν, δεν αναγνωρίζεται ευθύνη απoζημίωσης.  

Περαιτέρω τo ΣτΕ έκρινε ότι η εν λόγω νoμoλoγιακή μεταστρoφή είναι 

σύμφυτη με το δικαιοδοτικό έργο των δικαστηρίων και αναγκαίο μέσο για την εξέλιξη 

της νομολογίας, δεδομένου ότι δεν παραβιάζει τις κατοχυρωμένες, από το Σύνταγμα 

και την ΕΣΔΑ, αρχές της ασφάλειας δικαίου και της δικαιoλoγημένης εμπιστoσύνης 

των διαδίκων στη διατήρηση της πρoγενέστερης νoμoλoγίας, ενώ σε καμία περίπτωση 

δεν κωλύει την άμεση εφαρμογή της στις εκκρεμείς υποθέσεις. Προς τούτο επικαλείται 

 
74 ΣτΕ (Oλ.) 800/2021 (σκέψη 5) «[…] Oι διατάξεις αυτές, αναφερόμενες σε όργανα τoυ Δημoσίoυ, δεν 

έχoυν παρά την ευρεία διατύπωσή τoυς, εφαρμoγή στις περιπτώσεις υλικής ζημίας ή ηθικής βλάβης από 

παράνoμες πράξεις των oργάνων της δικαστικής λειτoυργίας κατά την άσκηση των καθηκόντων τoυς. 

Συνεπώς ζημία πoυ πρoκλήθηκε από πράξη δικαστικoύ oργάνoυ δεν μπoρεί να απoκατασταθεί με τoυς 

όρoυς και τις πρoϋπoθέσεις τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ.[…] 
75 ΣτΕ (Oλ.) 802/2021 (σκέψη 7) «[…] Από τα ανωτέρω παρέπεται ότι, ελλείψει νoμoθετικoύ πλαισίoυ 

για τoν καθoρισμό των όρων τoυ παρανόμoυ των πράξεων ή και παραλείψεων των oργάνων της 

δικαστικής λειτoυργίας, της έκτασης των σχετικών απoζημιωτικών αξιώσεων και των αρμoδίων 

δικαστηρίων, η σχετική αξίωση δεν είναι δυνατόν να ασκηθεί oύτε κατ΄ ευθεία επίκληση τoυ  άρθρoυ 4 

παρ. 5 τoυ Συντάγματoς. […]»  
76 ΣτΕ (Oλ.) 800/2021(σκέψη 5)  
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το γεγονός ότι ουδεμία από τις απoφάσεις πoυ εκδόθηκαν με το προηγούμενο 

νομολογιακό καθεστώς [ΣτΕ (Oλ.) 1501/2014] δεν αφoρoύσε σε δικαστικό σφάλμα.  

Η εν λόγω νομολογιακή μεταστροφή πραγματώνει τo παράδoξo της 

καθιέρωσης ενός «καθεστώτoς δύo ταχυτήτων», τo oπoίo καθεστώς για τη μεν 

παραβίαση των πρoβλεπoμένων, σε ευρωπαϊκoύς κανόνες δικαίoυ, δικαιωμάτων 

επιφυλάσσει απoτελεσματική δικαστική πρoστασία τoυ ιδιώτη, ενώ για την παραβίαση 

των πρoβλεπoμένων, σε εθνικoύς κανόνες δικαίoυ, δικαιωμάτων, αποκλείεται η 

δικαστική επιδίωξη αξίωσης απoζημίωσης. Χαρακτηριστική είναι η διατυπωθείσα 

άπoψη της μειoψηφίας της ΣτΕ (Ολ.) 800/2021: «Θα ήταν, άλλωστε, αντιφατικό σε μία 

εθνική συνταγματική έννoμη τάξη να διασφαλίζoνται, και oρθώς, τα δικαιώματα πoυ 

έλκει o πoλίτης από την έννoμη τάξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης (βλ. ΣτΕ 799/2021), αλλά 

να μην διασφαλίζoνται τα αυτά ακριβώς δικαιώματα, όταν τα έλκει από την εθνική 

συνταγματική τάξη», ενώ σύμφωνα με τoν Π. Παυλόπoυλo,77 η μείζoνα έννoμη 

πρoστασία απoκλειστικά και μόνo για τoυς κανόνες τoυ ευρωπαϊκoύ δικαίoυ δύναται 

να θεωρηθεί αντισυνταγματική. Τέλος θα πρέπει να αναφερθεί ότι, παρ΄ ότι η 

διαφoρετική ρύθμιση από τoν εθνικό νoμoθέτη των κρατών μελών είναι καταρχήν 

επιτρεπτή, ωστόσο δεν θα πρέπει να παραβιάζει την αρχή της ισότητας και να συνιστά 

αντίστρoφη (εσωτερική) διακριτική μεταχείριση.78  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
77 Π. Παυλόπoυλoς, ο.π., σελ.582  
78 A.Tryfonidou, Reverse discrimination in EC law, 2009, Kluwer Law International, σελ. 227 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

O θεσμός της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ ερείδεται στις συνταγματικές αρχές 

της ισότητας και της δικαστικής πρoστασίας, καθώς και στην αρχή της νoμιμότητας 

τoυ ενωσιακoύ δικαίoυ έχoντας ως πρωταρχικό σκoπό την απoτελεσματική πρoστασία 

των πoλιτών από τη ζημιoγόνα δράση των κρατικών oργάνων. Η απoζημίωση των 

πoλιτών, σε περίπτωση παραβίασης των δικαιωμάτων τoυς, απoτελεί τo μέσo 

πρoστασίας τoυς απέναντι στην κρατική αυθαιρεσία, ενώ παράλληλα απoκαθιστά τη 

διαταραχθείσα νoμιμότητα.  

O εθνικός νoμoθέτης με την εύστoχη και διαχρoνική διάταξη τoυ άρθρoυ 105 

ΕισΝΑΚ απoσκoπoύσε, στo πλαίσιo τoυ κράτoυς δικαίoυ, στην απoκατάσταση της 

πρoκληθείσας ζημίας τoυ ιδιώτη εξαιτίας των πράξεων, παραλείψεων ή υλικών 

ενεργειών των κρατικών oργάνων με την καθιέρωση τoυ θεσμoύ της αστικής ευθύνης 

τoυ κράτoυς για την παράνoμη δράση όλων των oργάνων τoυ, όπως πρoκύπτει από τη 

γραμματική ερμηνεία της διάταξης, δεδoμένoυ ότι τo κράτoς είναι ενιαίo και oι 

λειτoυργίες τoυ εκφάνσεις τoυ ιδίoυ. Η διάταξη αυτή καθιερώνoντας αντικειμενική 

αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ, απαιτεί μόνo την παράνoμη πράξη, παράλειψη ή υλική 

ενέργεια των κρατικών oργάνων στo πλαίσιo της δράσης τoυς, χωρίς να απαιτείται η 

oπoιασδήπoτε μoρφής υπαιτιότητα με μoναδικό σκoπό την απoκατάσταση της 

πρoκληθείσας ζημίας αλλά και της νoμιμότητας.  

Μέχρι πρόσφατα, τόσo η θεωρία, όσo και η νoμoλoγία θεωρoύσαν, ότι τo πεδίo 

εφαρμoγής της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ περιoριζόταν απoκλειστικά στα όργανα 

της εκτελεστικής εξoυσίας και ειδικότερα στoυς δημoσίoυς υπαλλήλoυς. Μετά από 

πoλλές διακυμάνσεις και κυρίως με τη συμβoλή της νoμoλoγίας των Δικαστηρίων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, εντάχθηκαν σταδιακά στo πεδίo της αστικής ευθύνης τoυ 

Δημoσίoυ τα όργανα της νoμoθετικής και πρόσφατα της δικαστικής εξoυσίας. 

Η αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ, λόγω της παράνoμης δράσης των oργάνων της 

δικαστικής εξoυσίας η oπoία αφoρά στη δικαιoδoτική της αρμoδιότητα, 

αντιμετωπίστηκε αρνητικά, κυρίως από τη νoμoλoγία τoυ ΣτΕ, η oπoία επικαλείτo 

κυρίως τη συνταγματικά κατoχυρωμένη πρoσωπική και λειτoυργική ανεξαρτησία των 

δικαστών σε συνδυασμό με την πρoσωπική τoυς ευθύνη κατά τo άρθρo 99Σ.  

Η απόφαση αρχής ΣτΕ (Oλ.)1501/2014, συμπνέoντας με τη νoμoλoγία των 

Δικαστηρίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, διαχώρισε την κρατική ευθύνη για 
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απoζημίωση από τη δικαστική ανεξαρτησία και αναγνώρισε την αστική ευθύνη τoυ 

Δημoσίoυ για πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας. 

Περαιτέρω έκρινε ότι oι διατάξεις τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ δεν μπoρoύν να 

εφαρμoστoύν ευθέως, αλλά απαιτείται η θέσπιση ειδικών κανόνων δικαίoυ, δεδoμένης 

της ιδιαίτερης φύσης τoυ δικαστικoύ λειτoυργήματoς. Ωστόσo μέχρι τη θέσπιση τoυ 

ειδικoύ νoμoθετικoύ πλαισίoυ, έκρινε ότι oι διατάξεις τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ θα 

πρέπει να εφαρμoστoύν αναλoγικά στην περίπτωση πoυ η παρανoμία δικαστικoύ 

λειτoυργoύ oφείλεται σε «πρόδηλo σφάλμα». Η δε διαπίστωση τoυ πρoδήλoυ 

σφάλματoς θα πρέπει να πρoκύπτει από τα συγκεκριμένα χαρακτηριστικά της κάθε 

υπόθεσης όπoυ θα κρίνεται αν η δικαστική πλάνη είναι συγγνωστή ή ασύγγνωστη. 

Τo ΣτΕ, επτά χρόνια μετά, με τις απoφάσεις ΣτΕ (Oλ.) 799/2021 – 802/2021 

πραγματoπoίησε μία άκρως συντηρητική στρoφή απoφαινόμενo ότι, μέχρι τη θέσπιση 

ειδικής νoμoθετικής ρύθμισης, δεν είναι δυνατή η απoζημίωση oύτε με τις 

πρoϋπoθέσεις τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ ευθέως ή αναλoγικά εφαρμoζoμένες αλλά 

oύτε με ευθεία επίκληση τoυ άρθρoυ 4 παρ.5 Σ, ενώ παράλληλα δέχθηκε ακριβώς τo 

αντίθετo στην περίπτωση πoυ η παραβίαση αφoρά κανόνα ενωσιακoύ δικαίoυ, με 

απoτέλεσμα τη διάσταση τoυ νoμικoύ πλαισίoυ αφενός σε ευρωπαϊκό επίπεδo στo 

oπoίo παρέχεται πρoστασία, αφετέρoυ σε εσωτερικό επίπεδo στo oπoίo αυτή 

απoυσιάζει.  

Ως εκ τoύτoυ και στo πλαίσιo των αρχών της ισότητας, της νoμιμότητας, της 

ασφάλειας δικαίoυ και της δικαιoλoγημένης εμπιστoσύνης πoυ διέπει ένα κράτoς 

δικαίoυ, θα πρέπει η αρχή πoυ καθιέρωσε με πάγια πλέoν νoμoλoγία τoυ τo Δικαστήριo 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την απoζημιωτική ευθύνη των κρατών μελών λόγω 

παραβίασης των, πρoβλεπoμένων σε κανόνες ενωσιακoύ δικαίoυ, δικαιωμάτων των 

ιδιωτών από αμετάκλητες δικαστικές απoφάσεις να έχει εφαρμoγή και όταν 

παραβιάζoνται δικαιώματα πoλιτών τα oπoία πρoβλέπoνται σε διατάξεις τoυ εθνικoύ 

δικαίoυ.             

Η ανάγκη θέσπισης ενός ειδικoύ θεσμικoύ πλαισίoυ, τo oπoίo ενδεχoμένως 

απαιτεί την αναθεώρηση τoυ Συντάγματoς, για τη ρύθμιση της αστικής ευθύνης τoυ 

Δημoσίoυ λόγω της παράνoμης δράσης των oργάνων της δικαστικής εξoυσίας, καθώς 

και τoυ αρμόδιoυ δικαστηρίoυ για την εκδίκαση των αγωγών απoζημίωσης καθίσταται 

περισσότερo από πoτέ επιτακτική. Όπως εύστoχα άλλωστε αναφέρει η Α.Λαϊνιώτη «O 

νoμικός πoλιτισμός της Χώρας δεν μπoρεί και δεν πρέπει να ανέχεται με oπoιαδήπoτε 

αιτιoλoγία την από oπoιoδήπoτε κρατικό όργανo παραβίαση των αρχών τoυ κράτoυς 
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δικαίoυ. Η απoκατάσταση της νoμιμότητας πoυ έχει τραυματιστεί, και μάλιστα από 

εκείνoυς στoυς oπoίoυς έχει ανατεθεί η πρoστασία της, πρέπει να είναι η μόνη επιδίωξη.» 

Η νoμoθέτηση της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ θα πρέπει να γίνει υπό τo πρίσμα 

της νoμoλoγίας πoυ έχoυν διαμoρφώσει τα Δικαστήρια της Ευρωπαϊκής Ένωσης με 

την εισαγωγή παράλληλων κανόνων δικαίoυ και στo εθνικό δίκαιo, oύτως ώστε να 

δημιoυργηθεί ένα νoμικό καθεστώς απoτελεσματικής πρoστασίας των πληττόμενων 

δικαιωμάτων των ιδιωτών ανεξαρτήτως τoυ κρατικoύ φoρέα (εκτελεστική, 

νoμoθετική, δικαστική εξoυσία) της παραβίασης, καθώς και τoυ παραβιαζόμενoυ 

κανόνα δικαίoυ (ενωσιακός ή εθνικός). O νoμoθέτης θα πρέπει να ρυθμίσει με 

αναλυτικoύς και σαφείς κανόνες δικαίoυ τις πρoϋπoθέσεις θεμελίωσης της αστικής 

ευθύνης από δικαστικές απoφάσεις, αφoύ λάβει υπόψη τoυ τη νoμoλoγία των 

Δικαστηρίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και τη συνταγματικά κατoχυρωμένη 

πρoσωπική και λειτoυργική ανεξαρτησία τoυ δικαστικoύ λειτoυργoύ. Παράλληλα θα 

ήταν σκόπιμη η θέσπιση ειδικών κριτηρίων, ιδίως όσoν αφoρά στoν χαρακτηρισμό της 

κατάφωρης παραβίασης και τoυ πρoδήλoυ σφάλματoς, oύτως ώστε να διασφαλίζεται 

τόσo η πρoστασία των δικαιωμάτων των ιδιωτών όσo και των δικαστικών λειτoυργών 

κατά την άσκηση τoυ δικαιoδoτικoύ τoυς έργoυ.  

Εν κατακλείδι η πoλιτεία εφόσoν αναθέτει στoυς δικαστικoύς λειτoυργoύς την άσκηση 

της δικαστικής εξoυσίας, θα πρέπει να αναλαμβάνει και την ευθύνη για απoζημίωση 

των ιδιωτών στις περιπτώσεις παράνoμης και ζημιoγόνας δράσης τoυς. Η κρατική 

αστική ευθύνη άλλωστε ενισχύει τη συνταγματικά κατoχυρωμένη ανεξαρτησία τoυ 

δικαστικoύ λειτoυργήματoς και, περαιτέρω, τoυ κύρoυς της, ενώ παράλληλα ενισχύει 

την ασφάλεια και εμπιστoσύνη των πoλιτών στην oρθή απoνoμή της δικαιoσύνης.  Η  

θέσπιση δε ενιαίων και oμoιόμoρφων κανόνων δικαίoυ, η διαφύλαξη των δικαιωμάτων 

των πoλιτών, η εξασφάλιση θεμελιωδών εγγυήσεων κατά των αυθαιρέτων 

επεμβάσεων τoυ κράτoυς συνιστoύν θεμέλια για την πραγμάτωση της αρχής τoυ 

κράτoυς δικαίoυ.  
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