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ΠEΡΙΛΗΨΗ 

Η εργασία αυτή πραγματεύεται την «οριοθέτηση» της ακυρωτικής αρμοδιότητας του 

Συμβουλίου της Επικρατείας σε σύγκριση με τα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια και 

πιο συγκεκριμένα με τον Ακυρωτικό Σχηματισμό των Διοικητικών  Εφετείων.   

Το Συμβούλιο της Επικρατείας, που είναι το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο 

(κυρίως ακυρωτικό), ασκεί έλεγχο στη διοικητική δράση και έχει διοικητική 

αρμοδιότητα με την επεξεργασία διαταγμάτων κανονιστικού χαρακτήρα. Από την 

αρχή της λειτουργίας του υπήρξε προσπάθεια για τον εμπλουτισμό των θεωρητικών 

και νομολογιακών γνώσεων των δικαστών και δημοσιοποίηση των αποφάσεων του με 

γενικότερο ενδιαφέρον. Με αυτόν τον τρόπο συμβάλλει στη ουσιαστική κατοχύρωση 

του κράτους δικαίου, δίνοντας λύσεις για την εξάλειψη τυχόν παρανομιών της 

Διοίκησης και την ενίσχυση της νομιμότητας.   

Η αποκλειστική αρμοδιότητα του ΣτΕ επί των ακυρωτικών διαφορών 

καταργείται, καθώς το άρθρο 95 του Συντάγματος, παρ. 3 προβλέπει την υπαγωγή τους 

με νόμο και στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια  με βάση τη φύση των υποθέσεων και 

τη σπουδαιότητά τους.  Το Συμβούλιο της Επικρατείας  αποτελεί στην περίπτωση αυτή 

το δεύτερο βαθμό απονομής της δικαιοσύνης. Έτσι, λοιπόν και τα Τακτικά Διοικητικά 

Δικαστήρια συμβάλλουν σημαντικά στην εμπέδωση του σεβασμού της νομιμότητας 

από τη Διοίκηση και στη δημιουργία αισθήματος ασφάλειας δικαίου από τους πολίτες.  

Η οριοθέτηση της αρμοδιότητας του Συμβουλίου της Επικρατείας σε σχέση  με 

τα Διοικητικά Εφετεία είναι ιδιαίτερα σημαντική, καθώς με τον τρόπο αυτό 

αποφεύγονται καθυστερήσεις και ανασφάλεια σε σχέση με την αρμοδιότητα, 

αυξάνεται η εμπιστοσύνη του πολίτη στην δικαιοσύνη και δημιουργούνται κατάλληλες 

συνθήκες για την ευημερία και πρόοδο των πολιτών μιας  ισχυρής δημοκρατικής 

πολιτείας.  Επιτυγχάνουμε, έτσι σε μεγάλο βαθμό την ανάπτυξη ενός κράτους δικαίου, 

το οποίο ενισχύει τη  διαφάνεια  και εξασφαλίζει την ανεξαρτησία της Δικαιοσύνης.  

 

Λέξεις Κλειδιά 

Συμβούλιο της Επικρατείας, Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια, Ακυρωτικός 

Σχηματισμός Διοικητικών Εφετείων, διοικητική διαφορά,  αίτηση ακύρωσης 
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ABSTRACT 

This dissertation deals with the delimitation of the annulment jurisdiction before the 

Hellenic Council of State in comparison  to the Ordinary Administrative Courts and 

more specifically to  the Annulment Formation of the Administrative Courts of Appeal.  

The Hellenic Council of State, which is the Supreme Administrative Court 

(mainly annulment) in Greece, exercises control over administrative action and has 

administrative jurisdiction to provide for the elaboration of  regulatory decrees. From 

its establishment, there has been an effort to enrich the theoretical and jurisprudential 

knowledge by publicizing decisions of great general interest. In this way, it contributes 

to the substantial establishment of the rule of law, providing solutions to eliminate any 

illegalities of Administration and to strengthen legitimacy.  

The exclusive jurisdiction of the Hellenic Council of State concerning 

annulment disputes is abolished, as per article 95, par.3 of the Constitution provides for 

their submission by law before the Ordinary Administrative  Courts, based on the nature 

and the importance of the cases.  The Hellenic Council of State is the second level of 

administration of Justic, in this case. Thus, the Ordinary Administrative Courts 

contribute significantly to the consolidation of respect for legality by Administration 

and to the creation of a sense of legal security for the citizens. 

  Τhe delimitation of jurisdiction before the  Hellenic Council of State in relation 

to Administrative Courts of Appeal is particularly important, as in this manner, delays 

and insecurities regarding jurisdiction are avoided, the citizen’s trust in justice is 

increased and appropriate conditions for the prosperity and progress of the people in a 

strong democratic state, is created. We thus achieve, to a large extent, the development 

of a State of Justice, which strengthens trasnparency and ensures the independence of 

Justice.  

 

Key Words 

Hellenic Council of State, Ordinary Administrative Courts, Annulment Formation of 

the Administrative Courts of Appeal, administrative dispute, Petition for Annulment 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Στο πρώτο κεφάλαιο επιδιώκεται μια σύντομη παρουσίαση της Διοικητικής 

Δικαιοσύνης στην Ελλάδα.  Γίνεται αρχικά μια αναφορά στη σημασία της επίλυσης 

των διοικητικών διαφορών, κάτι που έγινε αντιληπτό από τα πρώτα κιόλας βήματα του 

νεοσύστατου ελληνικού κράτους και ξεκίνησε μια προσπάθεια οργάνωσης της 

Διοικητικής Δικαιοσύνης.  Σε μια σύντομη ιστορική αναδρομή παρουσιάζεται το 

συνταγματικό πλαίσιο αναφορικά με τα διοικητικά δικαστήρια πριν το 1952 και στη 

συνέχεια φωτίζεται η λειτουργία τους  από το 1962 μέχρι σήμερα. Γίνεται ιδιαίτερη 

αναφορά στο Συμβούλιο της Επικρατείας, στην πορεία του μέσα στον χρόνο και τις 

αρμοδιότητές του καθώς και στην οργάνωση και λειτουργία των Τακτικών 

Διοικητικών Δικαστηρίων  και στην Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας.   

 Στο δεύτερο κεφάλαιο της εργασίας επιχειρείται να φωτιστεί η ακυρωτική 

αρμοδιότητα. Αρχικά επιχειρείται να γίνει σαφής η διάκριση άναμεσα στις ακυρωτικές 

και στις  διοικητικές διαφορές ουσίας, καθώς αυτή η διάκριση χρησιμοποιείται από τον 

νομοθέτη, πάντα σύμφωνα με τις επιταγές του Συντάγματος, για τον καθορισμό του 

αρμόδιου δικαστηρίου που θα εξετάσει την υπόθεση και των ένδικων βοηθήματων/ 

μέσων που θα χρησιμοποιηθούν από τους διάδικους.    Επιχειρείται μια ανάλυση του 

ένδικου βοηθήματος της αίτησης ακύρωσης, που αποτελεί ένα εξαιρετικό εργαλείο που 

παρέχει η νομική επιστήμη στον πολίτη, ώστε να προστατευθεί από τις αυθαιρεσίες της 

δημόσιας εξουσίας.  Γίνεται  αναφορά στις προϋποθέσεις παραδεκτού και στους λόγους 

ακύρωσης. Στην συνέχεια παρουσιάζεται η Ακυρωτική αρμοδιότητα ενώπιον του 

Σ.τ.Ε. και των Τ.Δ.Δ. και επιδιώκεται να αποσαφηνιστεί, ως ένα βαθμό βέβαια, η 

μεταξύ τους σχέση αναφορικά με την κατανομή των αρμοδιοτήτων.  

 Στο τρίτο κεφάλαιο, εξετάζονται αποφάσεις  του Συμβουλίου της Επικρατείας 

και των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων, που έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

νομολογιακό και διοικητικό και καταδεικνύουν την «διασταύρωση αρμοδιοτήτων». 

 Τέλος, το πόνημα κλείνει με  βασικές  συμπερασματικές σκέψεις  και μια 

σύντομη ανάλυση της αποτελεσματικότητας των κριτηρίων, που έχουν δημιουργηθεί 

τόσο από τις βασικές νομοθετικές διατάξεις όσο και από την νομολογία σχετικά με την 

υπαγωγή των ακυρωτικών διαφορών στο αρμόδιο Δικαστήριο, καθώς και κάποιες 

προτάσεις βελτίωσης με στόχο πάντα των προστασία των διοικουμένων και την άμεση 

απονομή της Δικαιοσύνης.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1   

Η ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ    

 1.1  Η σημασία της επίλυσης των διοικητικών διαφορών  

«Διοικητική διαφορά είναι η διαφορά (διατάραξη έννομης σχέσης) μεταξύ πολίτη και 

κράτους, η οποία προκαλείται από πράξη ή παράλειψη του κράτους ως φορέα 

εξουσίας».1   Το  ένα από τα δύο βασικά μέρη της εκτελεστικής εξουσίας είναι η 

Δημόσια Διοίκηση, που υποχρεούται να ακολουθεί όσο γίνεται πιο πιστά τις αποφάσεις 

που λαμβάνει η εκάστοτε κυβέρνηση.2  Η «διοικητική διαφορά» διαφοροποιείται από 

την «ιδιωτική διαφορά», καθώς κανόνες του διοικητικού δικαίου  ρυθμίζουν τη 

διαταρασσόμενη έννομη σχέση.  Δεν υπάρχει  διοικητική διαφορά, χωρίς την ύπαρξη 

πράξης ή παράλειψης, η οποία οφείλεται  σε κάποιο δημόσιο νομικό πρόσωπο 

(Δημόσιο, ΝΠΔΔ, ΟΤΑ)3.  Επιπρόσθετα, μπορεί να υπάρξει διοικητική διαφορά 

μεταξύ αφενός ενός ή περισσοτέρων φυσικών ή νομικών προσώπων, και αφετέρου 

(οπωσδήποτε) ενός δημόσιου νομικού προσώπου. 

 Η Διοικητική Δικαιοσύνη αποτελεί το τμήμα της δικαιοσύνης που  

επιλαμβάνεται του ελέγχου των «πράξεων και παραλείψεων»  της Διοίκησης, ώστε να 

παρέχεται στους πολίτες επαρκής δικαστική προστασία και να αποφεύγονται 

αυθαιρεσίες από ατόμα που ασκούν την εκτελεστική εξουσία  και   κακοδιοίκηση των 

πολιτών, σύννομη και μη.  Όταν παραβιάζονται οι ισχύοντες νομικοί κανόνες έχουμε 

παρανομία4, ενώ όταν παραβιάζονται κανόνες της «χρηστής διοίκησης» έχουμε 

κακοδιοίκηση.  Στην παρανομία είναι δυνατό να υποπέσουν και οι τρεις εξουσίες, ενώ 

στην κακοδιοίκηση μπορεί να υποπέσει η δημόσια διοίκηση μόνο.  Η κακοδιοίκηση 

είναι πολλές φορές «σύννομη», όταν η νόμιμη διοικητική δράση εκφέρεται σε βάρος 

των πολιτών. Ενώ θα μπορούσε, δηλαδή, να δοθεί εναλλακτική σύνομη διοικητική 

λύση που επιθυμεί ο πολίτης, η δημόσια διοίκηση επιλέγει διαφορετική δράση, που 

είναι λιγότερο επωφελής για τον πολίτη. 

  

                                                      
1 https://el.wikipedia.org/wiki/ wiki/Διοικητική_διαφορά (προσπέλαση 4/11/2023) 
2Μακρυδημήτρης Α. - Πραβίτα Μ.-Ηλ., Δημόσια Διοίκηση – Στοιχεία Διοικητικής Οργάνωσης, 

Ε΄έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ.3 
3Σπηλιωτόπουλος Π. Επαμεινώνδας - Κονδύλης Θ. Βασίλειος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου,Τόμος 2, 

16η έκδοση, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2022, σελ.33-37 
4«Η παρανομία μπορεί να διακριθεί σε α) παρανομία με την  ευρεία έννοια, όταν παραβιάζονται τυπικοί, 

ουσιαστικοί, συνταγματικοί νόμοι και κανόνες διεθνούς και ευρωπαϊκού δικαίου και β)παρανομία  με 

τη στενή έννοια, όταν παραβιάζονται τυπικοί νόμοι.»  Βλ.Τζέμος Β., «Η σύννομη κακοδιοίκηση» στο 

Δημόσιο Δίκαιο, Επιστημονικό περιοδικό Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων, 2017 (2), Τεύχη 2,3 

(Απρίλιος – Σεπτέμβριος), σελ. 95-103 

https://el.wikipedia.org/wiki/
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Στην παρ. 1 του άρθρου 94 του ελληνικού Συντάγματος προβλέπεται ότι τα 

Διοικητικά Δικαστήρια (με την ευρεία έννοια) δηλαδή το Συμβούλιο της Επικρατείας 

και τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια είναι επιφορτισμένα με την επίλυση των 

διοικητικών διαφορών, με την επιφύλαξη των αρμοδιοτήτων του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου.  Με τη παρ. 3 του άρθρου 94 του Συντ. απομακρυνόμαστε από έναν 

άκαμπτο διαχωρισμό διοικητικών από τα πολιτικά δικαστήρια, καθώς «σε ειδικές 

περιπτώσεις και προκειμένου να επιτυγχάνεται η ενιαία εφαρμογή της ίδιας νομοθεσίας» 

είναι δυνατό να υπαχθούν στην δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων και 

ιδιωτικές διαφορές, όπως πχ υποθέσεις σχετικές με συμβάσεις δημοσίων έργων όταν ο 

ένας συμβαλλόμενος δεν είναι το δημόσιο αλλά ένα νομικό δημόσιο πρόσωπο, που 

διέπεται από το ιδιωτικό δίκαιο ή μπορεί το Δημόσιο, ΝΠΔΔ ή ΟΤΑ να ασκήσει αγωγή 

κατά ιδιώτη στα διοικητικά δικαστήρια.5   Επίσης, ο έλεγχος των διοικητικών 

αποφάσεων, οι οποίες σαφώς και επηρεάζουν τη ζωή των πολιτών αποτελεί 

αντικείμενο της Διοικητικής Δικαιοσύνης με στόχο την προστασία των διοικουμένων 

στην περίπτωση που προσβάλλονται τα έννομα συμφέροντα τους από τη δράση της 

Διοίκησης.  Στις περιπτώσεις, δηλαδή, που ο πολίτης χρειάζεται έννομη προστασία για 

υλικές ή νομικές πράξεις, προερχόμενες από όργανα άλλων δημόσιων νομικών 

προσώπων ή όργανα του Κράτους, είτε είναι «διοικητικές αρχές» είτε όχι.  Οι 

διοικητικές αρχές ασκούν δημόσια εξουσία με έκδοση ρυθμίσεων ατομικού ή γενικού 

και αφηρημένου χαρακτήρα.6 

«Η διεξαγόμενη ενώπιον διοικητικού δικαστηρίου προς επίλυση διοικητικής 

διαφοράς και ως κύριο σκοπό έχει την παροχή έννομης προστασίας στον προσφεύγοντα 

για την ασφάλεια του δικαίου και την διασφάλιση της κοινωνικής ειρήνης ως επιταγή του 

δημοσίου συμφέροντος»  αποτελεί τον ορισμό που δίνει για την διοικητική δίκη ο 

Δαγτόγλου7.  Με αυτόν τον τρόπο, αποκαθίσταται το «περί δικαίου αίτημα», στοιχείο 

απαραίτητο για εξασφάλιση της κοινωνικής ομαλότητας, καθώς το άτομο αισθάνεται 

ασφάλεια και έτσι μπορεί να δημιουργήσει απρόσκοπτα και αποδοτικά, αφού είναι 

κατοχυρωμένες οι ατομικές του ελευθερίες. 

  

                                                      
5Βλ. Σπηλιωτόπουλος Π. Επαμεινώνδας - Κονδύλης Θ. Βασίλειος, όπ. π.(υποσημ. 3),  σελ.33-37 
6Ράικος Γ. Δημήτριος, Το δικαίωμα δικαστικής προστασίας του πολίτη απέναντι στη Δημόσια Διοίκηση, 

Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη, 2005, σελ. 8-10 
7
Δαγτόγλου Π.Δ., Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο, 6η  έκδοση, Εκδόσεις  Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 

2014,  σελ. 218-219 
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1.2  Ιστορική εξέλιξη του θεσμού των Διοικητικών Δικαστηρίων  

 

1.2.1. Το συνταγματικό πλαίσιο αναφορικά με τη σύσταση της Διοικητικής 

Δικαιοσύνης πριν το  Σύνταγμα του 1952  

 

Ξεκινώντας με μια σύντομη ιστορική αναδρομή βλέπουμε ότι κατά τη διάρκεια της 

Επανάστασης έχουμε μια προσπάθεια εφαρμογής του πρώτου Οργανισμού των 

δικαστηρίων (νόμος ιγ' /02-05-1822) με τον οποίον αναγνωρίστηκαν, κάποιες 

διαφορές, οι οποίες, στην Προκαποδιστριακή περίοδο, πήραν το όνομα  «υποθέσεις» ή 

«πράγματα της Διοικήσεως»8.  Αναφέρονταν σε διαφορές για τα «εθνικά δικαιώματα» 

δηλ. τα δικαιώματα του κράτους  στα  εθνικά κτήματα (κτήματα που ύστερα από την 

επανάσταση του 1821 πέρασαν στην κυριότητα της Ελλάδας) και στα εισοδήματα από 

«εθνικές προσόδους»9.  Τον Οκτώβριο του 1825 ο νόμος ιγ΄/21-10-1825 «περί 

οργανισμού των Δικαστηρίων»10 αποτελεί ουσιαστικά την πρώτη κάπως 

συγκροτημένη προσπάθεια να αποδοθεί η έννοια αυτού που θα λέγαμε διοικητική 

διαφορά και φανερώνει ότι οι ασκούντες τη δημόσια εξουσία συνειδητοποιούν ότι 

ορισμένες διαφορές  για λόγους που ανάγονται στην ιστορική συγκυρία, έχουν μεγάλη 

σπουδαιότητα και ιδιάζοντα χαρακτήρα και πρέπει να αντιμετωπιστούν με ιδιαίτερο 

τρόπο.11   Τα κοινά «κριτήρια» 12 είναι αρμόδια για την επίλυση των εν λόγω διαφορών.  

Το φθινόπωρο του 1829, κατά την Καποδιστριακή πλέον περίοδο, ξεκινά μια 

πιο συστηματική οργάνωση της διοικητικής δικαιοσύνης.  Ο Κερκυραίος Υπουργός  

Δικαιοσύνης Ιωάννης Γενατάς θα προτείνει στον Κυβερνήτη την δημιουργία ενός 

ολοκληρωμένου  συστήματος διοικητικής δικαιοσύνης.  Γίνεται λοιπόν αντιληπτό ότι 

δεν είναι εφικτή η δημιουργία ενός σύγχρονου κράτους, χωρίς ισχυρή εκτελεστική 

                                                      
8Συμεωνίδης Ιωάννης, «Η ιστορική εξέλιξη του θεσμού των διοικητικών δικαστηρίων στην Ελλάδα», 

διαθέσιμο στην ιστοσελίδα της Γενικής Επιτροπείας της Επικατείας στο 

http://www.adjustice.gr/webcenter/portal/epitropeia/dikastiriataktika/historical (προσπέλαση 4/11/23) 
9Βλ. τη μελέτη του Κωνσταντινόπουλου Χρ., «Οι διοικητικές διαφορές κατά την περίοδο 1821-1832 και 

τα πρώτα βήματα της διοικητικής δικαιοσύνης στην Ελλάδα», (διδακτορική διατριβή), 1988, σ. 57επ., 

71, 82επ., 91επ. 
10Είχε τον ίδιο αριθμό με τον προηγηθέντα οργανισμό δικαστηρίων της 2ας Μαϊου 1822 και προβλέπει 

μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα άρθρα: «.. .ια) Τα δικαστήρια χρεωστούν όταν παρουσιασθή υπόθεσις είτε 

εναντίον της Διοικήσεως, ή εναντίον των εθνικών δικαιωμάτων, καθώς συνόρων, εθνικών κτημάτων, 

υδάτων υποστατικών, τελωνείων, δασμών κλπ.να ειδοποιήσουν δια του επάρχου το Υπουργείον του 

Δικαίου, δια να λάβη τα ανήκοντα μέτρα προς υπεράσπισιν αυτών.  Ιβ)Τα δικαιώματα του Εθνους 

θέλουν εξετάζεσθαι από τους κριτάς κατάν τον οποίον εξετάζονται τρόπον και τα των πολιτών και 

θέλουν υπερασπίζεσθαι ή δι΄επιτρόπων ή δια συνηγόρων, διοριζόμενων δια του Υπουργείου του 

Δικαίου» 
11Ανδρουλάκης Βασίλειος, «Η επίλυση των διοικητικών διαφορών από την ίδρυση του ελληνικού 

κράτους έως το Σύνταγμα του 1911» στο Λεύκωμα Διοικητικά Δικαστήρια, 1962-2022 - 60 Χρόνια 

Λειτουργίας,  Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας των τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων, Αθήνα 2022, 

σελ. 53-65 
12Ο όρος «Κριτήριον» χρησιμοποιείται συχνότατα εκείνη την περίοδο αντί του όρου «Δικαστήριο»  

http://www.adjustice.gr/webcenter/portal/epitropeia/dikastiriataktika/historical
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εξουσία και αυστηρή εφαρμογή των κανόνων δικαίου.  Κάποιες διαφορές δεν είναι 

δυνατό να αποτελούν αρμοδιότητα των πολιτικών δικαστηρίων, καθώς η ιδιαιτερότητα 

της φύσης τους απαιτεί να ενταχθούν σε ένα άλλο κλάδο, που είναι το 

«αμφισβητούμενον διοικητικόν»13, όπως μεταφράστηκε ο γαλλικός όρος «contentieux 

administratif».14     

Το 1833, μετά την εγκατάσταση της Αντιβασιλείας  προβλέφθηκε η λειτουργία 

των διοικητικών δικαστηρίων και οι διοικητικές διαφορές εμπίπτουν στην αρμοδιότητα 

των «πρωτόκλητων δικαστηρίων», τα οποία συγκροτούνται  από  δύο αιρετούς κριτές 

και τον ειρηνοδίκη.  Τα «δευτερόκλητα δικαστήρια» εξετάζουν τις εφέσεις κατά των 

αποφάσεων των πρωτόκλητων δικαστηρίων. Στο Συμβούλιο της Επικρατείας 

δικάζονται αναιρέσεις κατά των δευτερόκλητων διοικητικών δικαστηρίων.   Με το 

Σύνταγμα του 1844 (άρθρ. 101 και 102) παύουν να λειτουργούν τα υφιστάμενα  

διοικητικά δικαστήρια καθώς και το ΣτΕ (το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν καταργήθηκε) 

και οι υποθέσεις τους μεταφέρονται πλέον στα πολιτικά δικαστήρια. Η «ενιαία 

δικαιοδοσία» είναι το νέο σύστημα που δημιουργείτα. Στη γενική δικαιοδοσία των 

πολιτικών δικαστηρίων εμπίπτουν και οι υποθέσεις του «αμφισβητουμένου 

διοικητικού», οι οποίες εκδικάζονται ως "κατεπείγουσαι", εκτός από εξαιρέσεις που 

μπορούν να εξεταστούν από δικαστήριο «ειδικής δικαιοδοσίας» σύμφωνα με νομική 

επιταγή. Όμως στην πράξη, οι πιο πολλές διοικητικές  διαφορές επιλύοντο από 

«διοικητικές αρχές» που λειτουργούσαν παράλληλα με τα διοικητικά δικαστήρια, που 

καταργήθηκαν.15   

Η ίδρυση Ειδικών Διοικητικών Δικαστηρίων προβλέφθηκε με το Σύνταγμα του 

1864, όμως δεν υπήρξαν τα εχέγγυα ώστε να αποδοθεί η Δικαιοσύνη με τον καλύτερο 

δυνατό τρόπο.  Αυτό έγινε αργότερα  με το Σύνταγμα του 1911, που έθεσε τις βάσεις 

για την οργάνωση της σύγχρονης Διοικητικής Δικαιοσύνης.  Το άρθρο 101 διατηρεί 

                                                      
13Όπως επεξηγεί ο Ι. Γενατάς, «η έκφρασις αμφισβητουμένη υπόθεσις σημαίνει όλας εκείνας αι οποίαι 

διαλαμβάνουσιν ιδιωτικά δίκαια, όχι δηλ. απλά συμφέροντα ανθιστάμενα τω δημοσίω συμφέροντι, αλλά 

δίκαια πραγματικά επί του νόμου τεθεμελιωμένα, όταν τα ιδιωτικά ταύτα δίκαια ευρίσκονται εις 

αντίθεσιν με άλλα δημόσια ή όταν από τας δημοσίας αρχάς προσεβλάφθησαν». Το κείμενο του 

υπομνήματος βλ. σε Δημακόπουλος Γ., «Η διοικητική δικαιοσύνη εν Ελλάδι προ της απολύτου 

μοναρχίας», ΔΙΕΕ, τ.ΚΒ, 1979, σελ.110  
14Ο όρος «διαφοραί αμφισβητούμενου διοικητικού» είναι αδόκιμη μετάφραση του γαλλικού όρου 

«contentieux administrative”, o οποίος εκείνη την εποχή σήμαινε τις διαφορές που είχαν σχέση με τη 

δράση της Δημόσιας Διοίκησης.  Μετά τη δημιουργία της διοικητικής δικαιοσύνης σημαίνει το σύνολο 

των διαφορών που υπάγονται στα διοικητικά δικαστήρια, δηλαδή διοικητικές διαφορές με την στενή 

έννοια του όρου. Με την ευρεία έννοια σημαίνει διοικητική δικαιοσύνη. Βλ. Σπηλιωτόπουλος Π. 

Επαμεινώνδας, Κονδύλης Θ. Βασίλειος, όπ. π.3,  σελ.16 
15Kyriacopoulos Elie, De la séparation des juridictions administratives et des juridictions judiciaires en 

rèce, RHDI 8, 1955, σ. 76  
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μεν την δικαιοδοσία των τακτικών δικαστηρίων στις υποθέσεις του αμφισβητούμενου 

διοικητικού, προβλέπει όμως ότι ειδικοί νόμοι μπορεί να συστήσουν Διοικητικά 

Δικαστήρια, στα οποία θα τηρούνται οι διατάξεις του Συντάγματος περί δημοσιότητας 

των συνεδριάσεων, ειδικής αιτιολογία των αποφάσεων και απαγγελία τους σε δημόσια 

συνεδρίαση.16  Έτσι τα Διοικητικά Δικαστήρια παρέχουν πλέον μείζονες εγγυήσεις από 

ότι στο παρελθόν, ενώ το Σύνταγμα δεν αναφέρεται όπως εκείνα του 1844 και του 1864 

σε ίδρυση δια νόμου «διοικητικών δικαιοδοσιών», δηλαδή διοικητικών αρχών που 

αποφαίνονται αντί δικαστηρίων, με δύναμη δεδικασμένου. Σύμφωνα με αυτή τη 

διάταξη και την αντίστοιχη του Συντάγματος του 1927 (βλ. παράρτημα Ι), ιδρύθηκαν 

πολλά Διοικητικά Δικαστήρια που αποφαίνονταν σε διάφορες κατηγορίες υποθέσεων.  

Με το Σύνταγμα του 1927 επανιδρύθηκε το ΣτΕ για τρίτη φορά (βλ. Κεφ. 1.3), 

ενώπιον του οποίου προσβάλλονται, εν πρώτοις, κατ΄αναίρεση οι αποφάσεις των 

διοικητικών δικαστηρίων. 17  Η θετική αυτή στροφή προς την ίδρυση διοικητικών 

δικαστηρίων είχε χαρακτήρα περισσότερο διακηρυκτικό, και όχι τόσο εφαρμόσιμο, 

καθώς η επιλογή της πρόβλεψης ίδρυσης διοικητικών δικαστηρίων «κατά περίπτωση» 

προκρίθηκε έναντι της σύστασης ολοκληρωμένου συστήματος διοικητικής 

δικαιοσύνης, ελλείψει πόρων, αλλά και σχεδίου.18   Η επιλογή αυτή ανήχθη σε κανόνα 

συνταγματικής περιωπής, με τις υποθέσεις του αμφισβητούμενου διοικητικού να 

διατηρούνται ως τμήμα της αρμοδιότητας των κοινών δικαστηρίων.  Κατά συνέπεια, 

παρά την περιστασιακή σύσταση «ειδικών διοικητικών δικαστηρίων», η δημιουργία 

ολοκληρωμένου συστήματος διοικητικής δικαιοσύνης αναβαλλόταν επ΄αόριστον.  Το 

καθεστώς αυτό παρέμεινε αμετάβλητο, μέχρι τη θέσπιση του Συντάγματος του 1952.

  

  

                                                      
16Ανδρουλάκης Βασίλειος,  όπ. π. (υποσημ. 11),  σελ. 64 
17

Τσούτσος Α., «Η ανίδρυσις του Συμβουλίου της Επικρατείας εν έτει 1911», Επιθεώρησις τοπικής 

αυτοδιοικήσεως 1975 σε τόμο μελετών Διοίκησις και Δίκαιον, εκδ. Αφοί Π. Σάκκουλα, σελ. 330 επ 
18Αγγέλλου Ιωάννης, «Τα φορολογικά δικαστήρια υπό το Σύνταγμα του 1952. Επιτυχώς πρόδρομα των 

τακτικών διοικητικών δικαστηρίων» στο Λεύκωμα Διοικητικά Δικαστήρια, 1962-2022 - 60 Χρόνια 

Λειτουργίας, Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας των τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων, Αθήνα 2022, 

σελ. 96 
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1.2.2. Η λειτουργία των Διοικητικών Δικαστηρίων από το 1962 έως σήμερα – Το  

θεσμικό καθεστώς του Συντάγματος του 1975 

 

Η ίδρυση των Διοικητικών Δικαστηρίων με το ν.δ. 3845/1958, κατ΄εφαρμογή του 

άρθρου 82  του Συντάγματος του 1952 (βλ. παράρτημα ΙΙ), και η  λειτουργία τους την 

1 η Μαρτίου 1962 αποτέλεσαν κομβικό σημείο για την πορεία της διοικητικής 

δικαιοσύνης στην Ελλάδα. Όπως είδαμε, μέχρι τότε οι διοικητικές διαφορές ουσίας 

επιλύονταν είτε από τα πολιτικά δικαστήρια, με βάση το σύστημα της ενιαίας 

δικαιοδοσίας, είτε από δικαστικοφανείς σχηματισμούς και διοικητικές επιτροπές, ενώ, 

έκτοτε οι φορολογικές διαφορές αρχικά και σταδιακά το σύνολο των ουσιαστικών 

διοικητικών διαφορών εκδικάζονται από τα διοικητικά δικαστήρια, τα οποία 

στελεχώνουν δικαστές απολαύοντες προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. 

Μάλιστα, μετά την αναθεώρηση του Συντάγματος του 1952, σύμφωνα με διάταξη της 

παρ. 3  του άρθρου 95 του Συντάγματος του 1975 προβλέφθηκε η δυνατότητα 

υπαγωγής στην αρμοδιότητα των διοικητικών δικαστήριων και διοικητικών διαφορών 

ακυρώσεως, οι οποίες μέχρι τότε υπήγοντο στην αρμοδιότητα του ΣτΕ.  Κατ΄ αυτό τον 

τρόπο, τέθηκαν με το ν.δ. 3845/1958, οι βάσεις οργάνωσης και λειτουργίας των 

τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και υπήχθησαν αρχικώς σε αυτά οι φορολογικές 

διαφορές. O νόμος 505/1976, αρθ. 7 μετονόμασε τα φορολογικά δικαστήρια του ν. δ.  

3845/1958 σε Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια. Στη συνέχεια με τον ν. 702/1977, 

υπήχθησαν στην αρμοδιότητά τους όλες οι δημοσίου δικαίου ουσιαστικές, 

κοινωνικοασφαλιστικές διαφορές, καθώς, επίσης ορισμένες κατηγορίες ακυρωτικών 

διοικητικών διαφορών, ενώ με το ν. 1406/1983 υπήχθησαν σε αυτά όλες οι υπόλοιπες 

δημοσίου δικαίου διαφορές ουσίας.  Το δικαιοδοτικό αυτό καθεστώς συμπληρώθηκε 

καθοριστικά με τον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (ν. 2717/1999).  

«Έτσι, φτάνουμε στο σημερινό σύστημα απονομής διοικητικής δικαιοσύνης, 

που εξασφαλίζει την επιβαλλόμενη από τα άρθρα 20 παρ. 1 του Συντάγματος19, 6  παρ. 1 

της Ευρωπαϊκής Σύμβασης  Δικαιωμάτων  του Ανθρώπου20 και 47 του Χάρτη  

  

                                                      
19Το αρ. 20 παρ.1 του Συντ. αναφέρει ότι «καθένας έχει δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από 

τα δικαστήρια και μπορεί να αναπτύξει σε αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώματα και τα συμφέροντά του» 
20Το αρ. 6  της ΕΣΔΑ τονίζει το δικαίωμα «η υπόθεσή του να δικαστεί δίκαια, δημόσια και εντός λογικής 

προθεσμίας από ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο που λειτουργεί νόμιμα…» 
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Θεμλιωδών Δικαιωμάτων21 της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αποτελεσματική δικαστική 

προστασία.» 22  

Το Ελεγκτικό Συνέδριο συμπεριλαμβάνεται στα Διοικητικά Δικαστήρια και  

είναι αρμόδιο για τον έλεγχο των δημοσίων δαπανών (π.χ. συντάξεις) και την αστική 

ευθύνη των δημοσίων υπολόγων (όσων δηλαδή διαχειρίζονται περιούσια, που δεν τους 

ανήκει  και χρήματα και θα πρέπει να «λογοδοτήσουν» για αυτήν τη διαχείρηση). Το 

Ελεγκτικό Συνέδριο ιδρύθηκε το 1829 (επί Καποδίστρια) ως «Λογιστικόν και 

Ελεγκτικόν Συμβούλιον» και αργότερα με το β.δ. της  27.9/9.10/1833 λειτούργησε ως 

«διφυές» όργανο, το οποίο έχει διοικητικές και ειδικές δικαιοδοτικές αρμοδιότητες, 

που κατοχυρώνονται βάσει συνταγματικών διατάξεων. Το Ελεγκτικό 

Συνέδριο   εξακολουθεί να έχει μια σημαντική, ιδιαίτερη και αυτοτελή θέση στο 

δικαιοδοτικό σύστημα της Ελλάδος διατηρώντας τα αρχικά χαρακτηριστικά που του 

δόθηκαν, χωρίς αξιοσημείωτες αλλαγές.23 

Με το ισχύον Σύνταγμα του 1975 (λαμβανομένων υπόψη φυσικά τις 

αναθεωρήσεις του κατά τα έτη 1986,  2001, 2008 και 2019) οργανώνεται ένα 

ολοκληρωμένο σύστημα, κατό το οποίο η διοικητική δικαιοσύνη εντάσσεται στην 

δικαστική εξουσία και διατηρεί τη διακριτή θέση την οποία είχαν τα διοικητικά 

δικαστήρια σύμφωνα με τις επιταγές και των προηγούμενων Συνταγμάτων. Για πρώτη 

φορά χρησιμοποείεται ο όρος «διαφορά ουσίας», σε αντικατάσταση του όρου 

«διαφορές αμφισβητούμενου διοικητικού» που βλέπαμε στα συνταγματικά κείμενα 

μέχρι τότε. 

Συνοψίζοντας, τα άρθρα 93, 94 και 95 του Συντάγματος (βλ. παράρτημα ΙΙΙ) 

θέτουν τις θεσμικές εγγυήσεις οργάνωσης και λειτουργίας των ΤΔΔ στην Ελλάδα. 

Όπως είδαμε οι νόμοι 505/1976, 702/1977 και 1406/1983 αποτελούν σταθμούς προς 

την ολοκλήρωση της Διοικητικής Δικαιοσύνης και φυσικά πρέπει να γίνει ιδιαίτερη 

μνεία στο ν. 2717/1999 (όπως ισχύει), έτσι ώστε να τεθεί ένα τέλος σε προϋπάρχουσες 

αντιθετικές διατάξεις και πολυνομία.  

                                                      
21Το αρ. 47 του ΧΘΔΕΕ αναφέρεται στο «δικαίωμα πραγματικής προσφυγής  και αμερόληπτου 

δικαστηρίου» για κάθε φυσικό πρόσωπο που έχουν παραβιαστεί τα δικαιώματα και οι ελευθερίες του. 

Τονίζει το δικαιώμα του να εκπροσωπείται από δικηγόρο και να έχει δικαστική αρωγή σε περίπτωση 

που αντιμετωπίζει οικονομική δυσπραγία.   
22Κωστάκης Δημήτριος, «Πρόλογος» στο  Λεύκωμα Διοικητικά Δικαστήρια, 1962-2022 - 60 Χρόνια 

Λειτουργίας, Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας των τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων», Αθήνα 

2022, σελ. 9-11 
23Παυλόπουλος Προκόπιος, «Η Συμβολή του θεσμού της Διοικητικής Δικαιοσύνης στην Εύρυθμη 

λειτουργία του κράτους», στο Λεύκωμα Διοικητικά Δικαστήρια 1962-2022 - 60 Χρόνια Λειτουργίας, 

Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας των τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων», Αθήνα 2022, σελ. 125  
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Στο Σύνταγμα (άρθρο 87, παρ. 1 και 2) κατοχυρώνεται η δικαστική 

ανεξαρτησία, οι δικαστές απολαμβάνουν προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία και 

μπορούν να εκτελούν τα καθήκοντά τους με πλήρη ελευθερία, κατά τη κρίση τους 

σύμφωνα βέβαια με τους νόμους και το Σύνταγμα, υποχρεούνται να μην εφαρμόζουν 

νομοθετικές πράξεις, οι οποίες αντιτίθενται στο Σύνταγμα.  Ορίζεται η ανεξαρτησία 

της Δικαιοσύνης σε σχέση με νομοθετική και την εκτελεστική εξουσία.  Οι δικαστές 

δεν είναι υπόλογοι στη Δημόσια Διοίκηση, επιθεωρούνται από ανώτατους δικαστές και 

όχι το Υπουργείο ή άλλο όργανο της Διοίκησης.  Αντίθετα, τα όργανα της Διοίκησης 

πρέπει να συμμορφώνονται και να σέβονται τις αποφάσεις των δικαστηρίων.   Κατά 

τον τρόπο αυτό η Δικαιοσύνη εγγυάται την ελευθερία και αποτελεί την βάση για τη 

διάκριση των εξουσιών. 24 

Η αρχή της δημοσιότητας των συνεδριάσεων, η αρχή της αιτιολογίας των 

δικαστικών αποφάσεων, η δημοσίευση των αποφάσεων, η εξασφάλιση στους 

διαδίκους της δυνατότητας να εκφράσουν ελεύθερα τις απόψεις τους είναι 

συνταγματικά κατοχυρωμένες αρχές που προωθούν το κράτος δικαίου.  Επιπρόσθετα, 

όπως αναφέρεται στο άρθρο 20 του Συντ. ο κάθε πολίτης έχει δικαίωμα να 

απολαμβάνει δικαστική προστασία, να μπορεί να αναπτύξει και να στηρίξει τις θέσεις 

του και να μην στερείται τον δικαστή, που προβλέπει ο νόμος σύμφωνα με το άρθρο 8 

του Συντ.  Τα Διοικητικά δικαστήρια δεσμεύονται από τις αναφερόμενες αρχές και 

εγγυώνται την αντικειμενικότητα κατά την απονομή της δικαιοσύνης.  

Συμπερασματικά, παρατηρούμε ότι παρόλες τις δυσκολίες, από τα πρώτα 

βήματα του νεοσύστατου ελληνικού κράτους έγινε αντιληπτό ότι οι διοικητικές 

διαφορές πρέπει να αντιμετωπιστούν με ιδιαίτερο, ξεχωριστό τρόπο μέχρι να 

οδηγηθούμε στο σύγχρονο κράτος, όπου η Διοικητική Δικαιοσύνη παίζει όλο και πιο 

σημαντικό ρόλο τόσο για τη διασφάλιση του δημόσιου συμφέροντος όσο και για την 

προστασία των πολιτών.   

 

 

 

  

                                                      
24Μπακόπουλος Α., «Η ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας»,  Ελληνική Δικαιοσύνη  27, 1986, σελ. 

11 
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1.3.  Το  Συμβούλιο της Επικρατείας   

 

1.3.1. Σύντομη Ιστορική Αναδρομή 
 

Η σύσταση του Συμβούλιο της Επικρατείας έλαβε χώρα το 1835, στα πρότυπα  του 

γαλλικού θεσμού Conseil d’ Etat.   Ο θεσμός του ΣτΕ πρωτοεμφανίστηκε στην ιστορία 

της Ελλάδας με την διάταξη «Προς συζήτησιν των σπουδαιοτέρων του Κράτους 

υποθέσεων και λύσιν διοικητικών αμφισβητήσεων θέλει συστηθή Συμβούλιον της 

Επικρατείας» στο βασιλικό διάταγμα 3/15-4-1833. «Περί της διαιρέσεως του Βασιλείου 

και της διοικήσεώς του", άρθρο 15, (φ. 12). 25   Όμως η λειτουργία του δεν ξεκίνησε 

αμέσως.  Μετά από δύο έτη εκδόθηκε το "Οργανικόν Διάταγμα περί συστάσεως 

Συμβουλίου της Επικρατείας" (φ.8) και λίγο αργότερα δημοσιεύτηκε ο Εσωτερικός 

κανονισμός του26 .  

Οι αρμοδιότητές του ήταν συμβουλευτικές «Το συμβούλιον της Επικρατείας είναι η 

ανωτάτη συμβουλευτική Αρχή, εντός της οποίας και μεθ' ης ο Βασιλεύς συζητεί τας 

σπουδαιοτέρας ... υποθέσεις του Κράτους» (παρ.1), και αποφασιστικές  «Το αυτό είναι 

συγχρόνως η ανωτάτη αποφασίζουσα Αρχή ως προς τ' αντικείμενα τα ενδιαλαμβανόμενα 

ιδίως εις τους παρ. 47-52», (παρ. 2).  Ο διφυής χαρακτήρας του ήταν εμφανής: 

Συμβουλευτικό όργανο και Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο (με την σημερινή 

ορολογία).27 Το 1844 σταμάτησε η λειτουργία του, καθώς πίστευαν ότι ήταν ένας 

θεσμός κοντά στον βασιλιά. Οι γνωμοδοτική αρμοδιότητα καταργήθηκε και τα Εφετεία 

και ο Άρειος Πάγος ανέλαβαν τη δικαστική αρμοδιότητα.   

Το 1864, όμως επαναλειτούργησε, υποστηρίκτηκε από μια μικρή πλειοψηφία 

(136 βουλευτές), ενώ 124 βουλευτές τάχτηκαν ενάντια στην επανίδρυσή του και 10 

απείχαν.  Τα καθήκοντα του Συμβουλίου (άρθρ. 83 και 84), περιορίζονταν στην 

«Παρασκευή και βάσανο των νομοσχεδίων»,  δηλαδή είχε αποκλειστικά γνωμοδοτικές 

αρμοδιότητες.28   Επιπρόσθετα,  κατά  την διαδικασία  καταρτίσεως  των  νόμων,  η  

  

                                                      
25Όπως παρατηρεί ο Μ. Στασινόπουλος, στο άρθρο του «Συμβολή εις την ιστορίαν του πρώτου 

Συμβουλίου της Επικρατείας της μοναρχικής περιόδου», στο ΕΔΔ, 1957, σελ. 14 επ., ο τίτλος Συμβούλιο 

της Επικρατείας αποτελεί μετάφραση του γερμανικού όρου «Staatsrath»  που σημαίνει «Συμβούλιο της 

Κράτους» ή «Κρατικό Συμβούλιο» 
26Ανδρουλάκης Βασίλειος,  όπ. π. (υποσημ. 11), σελ. 59  
27

http://www.adjustice.gr/webcenter/portal/ste/pageste/istoria/poreia?, (προσπέλαση 3/10/2023) 
28

Τσούτσος Μ., «Ο θεσμός του Συμβουλίου της Επικρατείας εις το Σύνταγμα του 1864», Παρνασσός 

1967, και στον τόμο μελετών Διοίκησις και Δίκαιον, εκδ. Αφοί Π.Σάκκουλα, 1979, σελ. 321    

 

http://www.adjustice.gr/webcenter/portal/ste/pageste/istoria/poreia
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συμβολή του Συμβουλίου της Επικρατείας ήταν ουσιώδης, γιατί εάν αν παραλειπόταν 

ο νόμος δεν είχε ισχύ.29 

Με μικρή πλειοψηφία η διάταξη έγινε δεκτή. Ωστόσο, οι βουλευτές που δεν 

επιθυμούσαν την επανίδρυσή του, επειδή τους θύμιζε την περίοδο της απόλυτης 

μοναρχίας, πέτυχαν την ψήφιση του άρθρου 108 του Συντάγματος  και έτσι με νόμο 

της 25ης Νοεμβρίου του 1865 «περί καταργήσεως του ΣτΕ και ακυρώσεως των άρθρων 

83-86 του  Συντάγματος», μετά από εννεάμηνη λειτουργία το Συμβούλιο της 

Επικρατείας καταργήθηκε.  Στο Σύνταγμα του 1911 επιχειρήθηκε να συσταθεί ξανά με 

τα άρθρα 82-86, αλλά οι Βαλκανικοί και ο Πρώτος Παγκοσμίος Πόλεμος δεν το 

επέτρεψαν.  

Το Σύνταγμα του 1927 (άρθρα 102 - 105) έδωσαν στο Συμβούλιο της 

Επικρατείας  την σημερινή μορφή του.  Ο νόμος  3713/1928 (Α΄273) «Περί Συμβουλίου 

της Επικρατείας»  οδήγησε στην επανίδρυσή του ως Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο 

επί ακυρωτικών, κυρίως, διαφορών.  Πρώτος πρόεδρος ήταν ο Κωνσταντίνος 

Ρακτιβάν.   Η συμβολή του στη βιωσιμότητα του νέου θεσμού ήταν τόσο σημαντική 

όσο του Ελευθέριου Βενιζέλου.    Ο ανωτέρω νόμος  στηρίχτηκε στον ν. 290/1914 και 

αφού έγιναν φυσικά οι απαραίτητες τροποποιήσεις σύμφωνα με τις νεώτερες συνθήκες, 

ο δικαστικός χαρακτήρας του Σ.τ.Ε ήταν προεξέχων και αδιαμφισβήτητος.  Η πρώτη 

δημόσια συνεδρίαση του Συμβουλίου της Επικρατείας πραγματοποιήθηκε  στις 17 

Μαΐου 1929, στην πρώτη έδρα του, το «Ιλίου Μέλαθρον».30   Ενδεικτικό της σημασίας 

που δόθηκε στο θεσμό του ΣτΕ είναι το γεγονός ότι το Υπουργικό Συμβούλιο επέλεξε 

τους πρώτους Σύμβουλους της Επικρατείας, με τρόπο που έδωσε υπερκομματικό 

κύρος.  

Από τότε μέχρι και σήμερα το ΣτΕ συνέχισε να λειτουργεί συνεχώς, με αρκετές 

διαφοροποιήσεις σχετικά με θέματα της δικαιοδοσίας του, (εκτός από την αρμοδιότητα   

επεξεργασίας   κανονιστικών   διαταγμάτων)   είτε   ως  δικαστήριο ακυρωτικό, είτε 

                                                      
29

Κόρσος Δ., «Εισηγήσεις Δικονομικού Δικαίου»,  τ.Β΄, τεύχος Α΄, Αθήνα 1984, σελ.17  
30Το Συμβούλιο της Επικρατείας στεγάστηκε διαδοχικώς στο «Ιλίου Μέλαθρον», από το 1929 έως το 

1934, στο  β' όροφο της Βουλής (Παλαιά Ανάκτορα), από το 1934 έως το 1992 και στο Αρσάκειο 

Μέγαρο από το 1992 μέχρι σήμερα. βλ. αναλυτικά Κ. Κουσούλης: «Χρονικό στεγάσεως του Συμβουλίου 

της Επικρατείας» στην έκδοση της Ενώσεως Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας 

Η Αναθεώρηση του  Συντάγματος και το Συμβούλιο της Επικρατείας, Α.Ν. Σάκκουλας, 2001, σελ. 175   

 



20 

 

δικαστήριο ουσίας  σε πρώτο και δεύτερο βαθμό δικαιοδοσίας και ως αναιρετικό 

δικαστήριο επίσης.31  

Η λειτουργία και οι αρμοδιότητές του προσδιορίζονται από το άρθρο  95 του 

Συντ. και το προεδρικό διάταγμα 18/1989, (βλ. παράρτημα ΙV) το τελευταίο 

κωδικοποιεί το νομοθετικό διάταγμα 170/1973, όπως  τροποποιήθηκε με τους νόμους  

702/1977 και 1470/1984. 

  

 

1.3.2. Οι αρμοδιότητες του Συμβουλίου της Επικρατείας  

 

Το Συμβούλιο της Επικρατείας είναι το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο της χώρας.  

Έχει αναλάβει εξαιρετικό σημαντικό ρόλο αναφορικά με τον δικαστικό έλεγχο της 

διοικητικής δράσης και τον έλεγχο νομιμότητας των διοικητικών πράξεων. 

Οι αρμοδιότητες του ΣτΕ, σύμφωνα με το άρθρο 95 του Συντάγματος διακρίνονται σε 

δικαστικές και διοικητικές. Λειτουργεί είτε ως το ανώτατο Διοικητικό 

Δικαστήριο  (άρθρο 95 Σ, παρ. 1, περ. α-γ), καθώς στην αρμοδιότητα του ανήκει η 

εκδίκαση:   

1. Αιτήσεων ακύρωσης των εκτελεστών πράξεων της Διοίκησης για υπέρβαση ή 

παράβαση νόμου. 

2. Αιτήσεων αναιρέσεως τελεσίδικων αποφάσεων των διοικητικών δικαστηρίων και   

3.Διοικητικών διαφορών ουσίας, που υποβάλλονται σε αυτό. 

Η διοικητική αρμοδιότητα (άρθρο 95, παρ.1, περ.δ) του Συμβουλίου της Επικρατείας 

υλοποιείται  με την επεξεργασία  κανονιστικών διαταγμάτων, που περιέχουν 

απρόσωπους κανόνες δικαίου. 

Η ακυρωτική αρμοδιότητα του, που είναι και το κύριο αντικείμενο μελέτης 

της παρούσας εργασίας,  θα εξεταστεί εκτεναμένα στα επόμενα κεφάλαια.  

Η αναιρετική αρμοδιότητα ασκείται για συγκεκριμένους λόγους, όπως αναφέρονται 

στο π.δ. 18/1989, άρθρο 56 και αφορούν σε υπέρβαση καθηκόντων του δικαστηρίου 

που εξέδωσε την προσβαλλόμενη πράξη, παράβαση ουσιώδους τύπου κατά τη  

διαδικασία, μη νόμιμη συγκρότηση του δικαστηρίου, να μην έχει εφαρμοστεί σωστά ο 

νόμος ή κάποιες τελεσίδικες αποφάσεις να έρχονται σε αντίφαση μεταξύ τους. Η 

                                                      
31Παυλόπουλος Προκόπιος, όπ. π.(υποσημ. 23),  σελ. 125  
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αναίρεση δεν σχετίζεται με την ουσία της υπόθεσης, αλλά προβλέπεται να διορθώσει 

νομικά σφάλματα, που έχουν προκύψει επί τελεσίδικων αποφάσεων άλλων  

δικαστηρίων. Δεν αποτελεί έλεγχο τρίτου βαθμού.  Σε αναίρεση υπόκεινται μόνο οι 

δικαστικές αποφάσεις των διοικητικών δικαστηρίων επί διαφορών ουσίας. Οι 

αποφάσεις πρέπει να είναι οριστικές και τελεσίδικες. 

 Η ουσιαστική αρμοδιότητα αφορά στην εκδίκαση υποθέσεων ουσίας που 

εμπίπτουν, σύμφωνα με το νόμο στην δικαιοδοσία του.   

Αναφορικά με την επεξεργασία των κανονιστικών διαταγμάτων,  το π.δ. 18/98, 

στο  άρθρο 15 ορίζει ότι αρμόδιο είναι το Ε΄ Τμήμα, το οποίο μπορεί να παραπέμψει 

την επεξεργασία του σχεδίου διατάγματος στην Ολομέλεια, όταν κρίνει ότι εγείρονται 

σπουδαία νομικά ζήτήματα. Δικαίωμα παραπομπής έχει και ο Πρόεδρος του ΣτΕ 

αυτεπαγγέλτα ή μετά από αίτηση του αρμόδιου υπουργού.  Η γνώμη του ΣτΕ έχει μεν 

συμβουλευτικό χαρακτήρα, όμως στην πραγματικότητα έχει ουσιαστική σημασία, 

καθώς όλα τα κανονιστικά διατάγματα αποστέλλονται για επεξεργασία στο ΣτΕ και 

γίνεται προληπτικός έλεγχος νομιμότητας, που περιλαμβάνει και τον  έλεγχο 

συνταγματικότητας της εξουσιοδοτικής διάταξης.  Αυτός ο έλεγχος αποτελεί ουσιώδη 

τύπο της διαδικασίας έκδοσης ενός διατάγματος και εάν παραληφθεί, δεν είναι δυνατή 

η αναδρομική νομοθετική κύρωση του διατάγματος.32  Η αρνητική γνωμοδότηση δεν 

υποχρεώνει τη Διοίκηση να συμμορφωθεί με τις παρατηρήσεις, όμως είναι πάγια 

τακτική του Πρόεδρου της   Δημοκρατίας  να   μην υπογράφει διατάγματα,  όταν έχει  

διατυπώσει   επιφυλάξεις το ΣτΕ.  Η αξία και σημασία της διοικητικής αρμοδιότητας 

του, αποδεικνύεται και από το γεγονός στους πρώτους έξι  μήνες  λειτουργίας του 

(17/5/29  έως 31/12/29) επεξεργάστηκε 607 σχέδια διαταγμάτων. Ο συνταγματικός 

νομοθέτης διατήρησε αυτήν την αρμοδιότητα  και  στο Σύνταγμα του 1952 και φυσικά 

στο ισχύον Σύνταγμα. 33 

Ιδιαίτερη μνεία πρέπει να γίνει στο Γραφείο Νομολογίας και Έρευνας του 

Συμβουλίου της Επικρατείας, το οποίο αναλαμβάνει τη συλλογή και ταξινόμηση  

πρόσφατων αποφάσεων του δικαστηρίου.  Από την ίδρυση του ΣτΕ ήταν έκδηλη η 

προσπάθεια των μελών του για εμπλουτισμό της νομολογιακής τους βάσης και 

προχωρούσαν στην σύνταξη θεματικών και αριθμητικών ευρετηρίων με τις αποφάσεις 

                                                      
32Γιαννακού Φραντζέσκα Α., «Το Συμβούλιο της Επικρατείας και ο θεσμικός του ρόλος», στο  Λεύκωμα 

Διοικητικά Δικαστήρια, 1962-2022 - 60 Χρόνια Λειτουργίας, Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας των 

τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων», Αθήνα 2022, σελ. 351-359. 
33http://www.adjustice.gr/webcenter/portal/ste/pageste/organosi/organosid?_afrLoop=1  (προσπέλαση 

11/10/2023) 

http://www.adjustice.gr/webcenter/portal/ste/pageste/organosi/organosid?_afrLoop=1
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τους.  Η νομολογιακή δραστηριότητα του είναι μεγίστης αξίας και σπουδαιότητας και 

παίζει βασικό ρόλο στη διαμόρφωση του δημόσιου δικαίου. 

0 ν. 3900/2010 «Εξορθολογισμός διαδικασιών και επιτάχυνσης της διοικητικής 

δίκης και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 213), στο άρθρο 1, που τροποποιήθηκε με τα 

άρθρα 40 και 113 του ν.4055/2012 και 15 παρ. 4 του ν.4446/2016 προβλέπεται ένα 

ειδικό ένδικο βοήθημα, που είναι ο θεσμός της «δίκης πιλότου», με το οποίο εισάγεται 

στο Συμβουλίου της Επικρατείας μια διοικητική διαφορά.34 Αποσκοπεί στην 

επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης, την ασφάλεια δικαίου και την ενότητα της 

νομολογίας.   Δίνεται η δυνατότητα στους διάδικους ή στον Γενικό Επίτροπο των 

Διοικητικών  Δικαστήριων  για θέματα, που έχουν γενικότερο ενδιαφέρον και 

συνέπειες για ευρύτερο κύκλο ατόμων, να απευθύνονται απ’ ευθείας στο ΣτΕ. Ο ν. 

3900/2010  στο άρθρο 2 προβλέπει ότι διοικητικά δικαστήρια που επιλαμβάνονται 

υποθέσεων γενικότερου ενδιαφέροντος μπορούν να υποβάλλουν προδικαστικό 

ερώτημα στο ΣτΕ, κάτι που συνεπάγεται την αναστολή εκδίκασης αυτού του 

ζητήματος σε όλα τα διοικητικά δικαστήρια που τυχόν εκκρεμεί. Η απόφαση του ΣτΕ 

δεσμεύει όλα τα δικαστήρια, που επιλαμβάνονται τις σχετικές υποθέσεις. Οι ανωτέρω 

διατάξεις έχουν προβλεφθεί ώστε να αποφευχθεί ο κίνδυνος να εκδοθούν αντιφατικές 

αποφάσεις, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται μεγάλες καθυστερήσεις στην 

δικαιοσύνη35.   

 

1.3.3. Οργάνωση και λειτουργία του Συμβουλίου της Επικρατείας 

 

Το άρθρο 1 του π.δ. 18/98 προβλέπει ότι μέλη του Συμβουλίου της Επικρατείας είναι 

ο Πρόεδρος, οι Αντιπρόεδροι και οι Σύμβουλοι της Επικρατείας. Οι πάρεδροι και οι  

εισηγητές ανήκουν επίσης στο δικαστικό προσωπικό.  Σήμερα αποτελείται από τον 

Πρόεδρο, 10 Αντιπροέδρους, 50 Συμβούλους, (8 θέσεις συμβούλων καλύπτονται από 

δικαστικούς λειτουργούς των τακτικών δικαστηρίων), 55 Παρέδρους και 42 Εισηγητές 

(σε 50 οργανικές θέσεις εισηγητών).  Αποφασιστική ψήφο έχουν ο Πρόεδρος, οι 

Αντιπρόεδροι και οι Σύμβουλοι, έργο εισήγησης  ασκούν οι Πάρεδροι και έχουν 

συμβουλευτική ψήφο, (έχουν αποφασιστική ψήφο στις Επιτροπές Αναστολών και 

στους σχηματισμούς επεξεργασίας των κανονιστικών διαταγμάτων).  Οι Σύμβουλοι 

                                                      
34Σπηλιωτόπουλος Π. Επαμεινώνδας, Κονδύλης Θ. Βασίλειος, όπ. π.(υποσημ. 3),  σελ.94-97 
35Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας, επιμελ. Ιωάννης Συμεωνίδης, Διοικητική Δικονομία, εκδόσεις 

Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη, 2022, σελ. 158 
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και οι Πάρεδροι υποστηρίζονται από τους εισηγητές στην προετοιμασία των 

υποθέσεων. Επίσης, στο προσωπικό του Σ.τ.Ε. συμπεριλαμβάνεται η Γραμματεία και 

το λοιπό διοικητικό προσωπικό. Ο ν.4798/2021 (Α΄ 68) προβλέπει την απασχόληση 

στο Σ.τ.Ε. 30  δικαστικών υπαλλήλων, αποφοίτων νομικής σχολής,  του νεοσύστατου 

κλάδου «Τεκμηρίωσης και Επικουρίας Δικαστικού Έργου», οι οποίοι επικουρούν τους 

δικαστές στο έργο τους καθώς και ασχολούνται επίσης με την ευρετηρίαση της 

νομολογίας του Ανώτατου Δικαστηρίου.  

 Από την αρχή της λειτουργίας του, έχουμε τρεις βαθμούς στην διάρθρωση των 

μελών του δηλ. Συμβούλους, Παρέδρους και Εισηγητές. «Το σύστημα αυτό, με το οποίο 

επιτυγχάνεται», σύμφωνα με τον Hauriou36, «ο συγκερασμός του ενθουσιασμού των 

Εισηγητών, της ωριμότητας των Παρέδρων και της πείρας των Συμβούλων, επιτρέπει 

επίσης τη σταδιακή μύηση των λειτουργών του Δικαστηρίου στα κύρια καθήκοντά τους». 

Το Συμβούλιο της Επικρατείας ιδρύθηκε στο πρότυπο του Γαλλικού «Conseil d’ Etat», 

από όπου προέρχεται και η ανωτέρω διάρθρωση, με κάποιες διαφορές σχετικά με την 

αρμοδιότητα των Συμβούλων, τον αριθμό των μελών και τους  ρόλους των Παρέδρων 

(δικαίωμα ψήφου) και των Εισηγητών. 

Το Συμβούλιο της Επικρατείας λειτουργεί  σε Ολομέλεια και 6 τμήματα (Α, Β, 

Γ, Δ, Ε, ΣΤ), που αποτελούνται από 7 και 5 μέλη.  Η πενταμελής σύνθεση, που αποτελεί 

τον κανόνα  πρωτοξεκίνησε με το ν.δ. 170/1973 και το π.δ.18/1989, άρθρο 10.  Η 

κατανομή των αρμοδιοτήτων στα τμήματα, ρυθμίζεται στην 8/2019 απόφαση 

Διοικητικής Ολομέλειας του ΣτΕ (ΦΕΚ Β’ 2933) με στόχο να γίνεται ισόρροπη 

κατανομή των υποθέσεων.  

Το Α΄ Τμήμα του ΣτΕ (κοινωνικό-ασφαλιστικός σχηματισμός) ασχολείται με 

διαφορές σχετικά με την κοινωνική νομοθεσία, κοινωνική προστασία και ασφάλεια, 

καθώς επίσης την καταχύρωση της ιδιότητας αναπηρίας και θυμάτων πολέμου (όχι 

όμως με μεταβολές υπηρεσιακής κατάστασης).  Ασχολείται επίσης με θέματα που 

σχετίζονται με  ευθύνη του Δημοσίου, των λοιπών Ν.Π.Δ.Δ. και των Ο.Τ.Α.  

                                                      
36

Αλεβιζάτος Ν.Κ., «Η ίδρυση του ΣτΕ  το 1928: ένα ιστορικό παράδοξο» σε Χρ. Χατζηιωσήφ (επιμ.), 

Ιστορία της Ελλάδας του 20ου αιώνα, τ. Β΄, Ο Μεσοπόλεμος 1922-1940, Αθήνα, Βιβλιόραμα, 2003, σελ. 

244 
 

 



24 

 

Το Β΄ Τμήμα του ΣτΕ (φορολογικός σχηματισμός) ασχολείται με διαφορές που 

προκύπτουν από ζητήματα φόρων, δασμών, εισφορών καθώς και με τη νομοθεσία για 

τα λογιστικά βιβλία.  

Το Γ΄ Τμήμα του ΣτΕ  ασχολείται με διαφορές σχετικές με την εφαρμογή του νόμου, 

που αφορά στην οργάνωση και λειτουργία των ΟΤΑ, των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων 

ανώτερης και ανώτατης εκπαίδευσης. Επίσης, ασχολείται με την υπηρεσιακή εξέλιξη 

και κατάσταση των δικαστικών, στρατιωτικών και διοικητικών λειτουργών και 

υπαλλήλων, του ερευνητικού και διδακτικού προσωπικού ανώτερης και ανώτατης 

εκπαίδευσης, τους φοιτητές, μαθητές, δικηγόρους, συμβολαιογράφους, 

υποθηκοφύλακες. Εκδικάζει υπαλληλικές προσφυγές και αιτήσεις αναίρεσης σχετικά 

με θέματα εκλογικής διαδικασίας (δημοτικές και περιφερειακές εκλογές). 

Το Δ΄ Τμήμα του ΣτΕ ασχολείται με διαφορές που δεν εκδικάζονται από άλλα 

τμήματα και έχουν σχέση με επιχειρήσεις, οικονομικές ενισχύσεις για αναπτυξιακό 

σκοπό,  την ιθαγένεια προσφύγων και αλλοδαπών, τα αυτοκίνητα και τις συγκοινωνίες. 

Ασχολείται ακόμη με διαφορές που προκύπτουν κατά το προσυμβατικό στάδιο έργων 

και υπηρεσιών. 

Η αρμοδιότητα του Ε’ Τμήματος του ΣτΕ αφορά σε διαφορές που αφορούν στην 

προστασία του πολιτιστικού και φυσικού  περιβάλλοντος, των μνημείων, αρχαιοτήτων, 

διατηρητέων κτηρίων, θέματα σχετικά με μεταλλεία, λατομεία, χωροταξία, ίδρυση και 

λειτουργία ξενοδοχείων και βιοτεχνικών, βιομηχανικών εγκαταστάσεων.  Ασχολείται 

με την έγκριση δαπανών προς διαχείριση και την επεξεργασία των κανονιστικών 

διαταγμάτων.  

Στις αρμοδιότητες του ΣΤ΄ Τμήματος περιλαμβάνονται διαφορές σχετικές με 

δημόσιες συμβάσεις, αναγκαστικές απαλλοτριώσεις, θέματα στρατολογίας τη 

γενικότερη διοικητική εκτέλεση, τα σήματα, την προστασία του ελεύθερου 

ανταγωνισμού, και τα διπλώματα ευρεσιτεχνίας, τα μέτρα επιστροφής (rebate) ή 

αυτόματης επιστροφής (claw back) και τη διαδικασία πριν την σύναψη δημόσιων 

συμβάσεων προμηθειών.  

Η  γενική διεύθυνση των εργασιών του Δικαστηρίου ασκείται από τον Πρόεδρο, ο 

οποίος  λειτουργεί ως εκπρόσωπός του στις σχέσεις του με άλλες αρχές και προϊσταται 

της Ολομέλειας. Επίσης, προεδρεύει στα τμήματα, όποτε παρίσταται ανάγκη. 

Η Ολομέλεια απαρτίζεται  από τον Πρόεδρο, τους 10 Αντιπροέδρους, τους 

Συμβούλους, δύο Παρέδρους και ένα γραμματέα. Ο αριθμός των μελών διατηρείται 

πάντα περιττός και για να υπάρχει απαρτία θα πρέπει να παρίστανται οι μισοί πλέον 
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ενός από τα μέλη που έχουν δικαίωμα ψήφου.  Το άρθρο 14 του π.δ. 18/98 ορίζει ότι 

οι  αρμοδιότητες της Ολομέλειας είναι ειδικές και έχουν ως εξης: 

Α) υποθέσεις, που λόγω σπουδαιότητας, παραπέμπτονται από τον Πρόεδρο,  

Β)υποθέσεις, που λόγω σπουδαιότητας, παραπέμπονται από τα Τμήματα,  

Γ) διαφορές, που προκύπτουν λόγω αναρμοδιότητας του τμήματος και γίνεται 

παραπομπή στο αρμόδιο τμήμα. 

Δ) στην οικεία Ολομέλεια, εκτός από την περίπτωση που έχει ήδη αποφανθεί, 

παραπέμπονται υποθέσεις, που αφορούν διάταξη  τυπικού νόμου, η οποία έχει 

θεωρηθεί ως αντισυνταγματική  από το ΣτΕ, το Ελεκτικό Συνέδριο ή τον Άρειο Πάγο 

(άρθρο 100 Συντ. παρ. 5).   Η απόφαση της Ολομέλειας είναι οριστική.  Κάθε δύο 

χρόνια, μετά από σχετική απόφαση της Ολομέλειας, συγκροτείται ειδική επιτροπή, η 

οποία ασχολείται με την κατάρτιση έκθεσης σχετικά με τις δραστηριότητες του ΣτΕ 

και το βαθμό συμμόρφωσης της Διοίκησης  προς τις αποφάσεις του.  

 

 

1.4   Τα Τακτικά  Διοικητικά  Δικαστήρια  

 

1.4.1. Διάρθρωση – Οργάνωση – Αρμοδιότητα 

 

Η οργάνωση των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων, η δικαιοδοσία  τους, οι 

διαδικασίες, τα βασικά χαρακτηριστικά τους καθορίζονται στο Σύνταγμα και στις 

λοιπές νομοθετικές πράξεις, έχοντας ως στόχο  πάντα την εύρυθμη λειτουργία τους και 

την ενίσχυση της ανεξαρτησίας τους, ώστε να ενισχυθεί η προστασία του κράτους 

δικαίου.  

Οι Δικαστές των Δ.Δ. είναι δικαστικοί λειτουργοί και τακτικοί δικαστές, όπως 

προβλέπουν τα άρθρα 87 και 88  του Συντ.   Όπως είδαμε στο κεφ. 1.2.2., το άρθρο 87 

του Συντ. ορίζει ότι οι δικαστικοί λειτουργοί, έχουν λειτουργική και  προσωπική 

ανεξαρτησία.  Η λειτουργική ανεξαρτησία καθορίζεται σε σχέση με την εκτελεστική 

και νομοθετική εξουσία, ενώ η προσωπική εξασφαλίζεται με την ισοβιότητα (άρθρο 

88, παρ.1 του Συντ.), που δεν επιτρέπει απόλυση του δικαστικού λειτουργού εξαιτίας 

κατάργησης της θέσης του (οι δημόσιοι υπάλληλοι απολαμβάνουν της μονιμότητας, 

εφόσον υφίστανται η θέση τους  (άρθρο 103 Συντ. παρ. 4)37.    

                                                      
37Σπηλιωτόπουλος Π. Επαμεινώνδας, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Τόμος ΙΙ,  Εκδόσεις Νομική 

Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2015, 15η έκδοση, σελ.26 
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Οι βαθμοί αυτών των δικαστών είναι: 1) Πρόεδρος Εφετών Δ.Δ.,  2)Εφέτης Δ.Δ., 

3)Πρόεδρος Πρωτοδικών Δ.Δ., 4)Πρωτοδίκης Δ.Δ.  και 5) Πάρεδρος Πρωτοδικών Δ.Δ. 

 Τα Διοικητικά Δικαστήρια κατηγοριοποιούνται σε: 1)Διοικητικά Πρωτοδικεία, 

τα οποία χωρίζονται περαιτέρω σε μονομελή (στελεχώνονται από ένα Πρόεδρο 

Πρωτοδικών ή ένα Πρωτοδίκη που ορίζει ο Πρόεδρος) και τριμελή (απαρτίζονται από 

ένα Πρόεδρο Πρωτοδικών και δύο Πρωτοδίκες ή Παρέδρους) και 2)Διοικητικά 

Εφετεία, που διακρίνονται επίσης σε μονομελή και τριμελή. Στην σύνθεση 

περιλαμβάνεται και ο Γραμματέας (ΚΟΔΚΔΛ). Τα Διοικητικά Δικαστήρια 

διασκέπτονται και αποφασίζουν σε συμβούλια και ολομέλεια.  Η ολομέλεια 

συγκαλείται για θέματα γενικότερου ενδιαφέροντος ή διοικητικής φύσεως.  

 Η αρμοδιότητα των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων διακρίνεται σε  «κατά 

τόπο» και  «καθ΄ύλην». Αρμόδια «καθ΄ύλην» σε πρώτο βαθμό είναι τα Διοικητικά 

Πρωτοδικεία, με εξαίρεση τις διαφορές από διοικητικές συμβάσεις, που ανήκουν σε 

πρώτο και τελευταίο βαθμό στα Διοικητικά Εφετεία.  Οι φορολογικές και τελωνειακές 

διαφορές μέχρι 60.000 ευρώ εμπίπτουν στα Μονομελή Διοικητκά Πρωτοδικεία, από 

60.000 μέχρι 150.000 ευρώ στο Τριμελές Διοικητικό Πρωτοδικείο και εάν η διαφορά 

υπερβαίνει τις 150.000 εμπίπτει σε πρώτο και τελευταίο βαθμό σε Τριμελές Διοικητικό 

Εφετείο.38   Η εκδίκαση των εφέσεων (δεύτερος βαθμός) σε υποθέσεις ουσίας είναι 

αρμοδιότητα του Τριμελούς Διοικητικού Εφετείου.  Στην περίπτωση διαφορών που 

έχουν δικαστεί στο Μονομελές Διοικητικό Πρωτοδικείο η  Εφεση συζητείται στο 

Μονομελές Διοικητικό Εφετείο. 

Αναφορικά με τη διάκριση «κατά τόπο», αρμόδιο στον πρώτο ή πρώτο και  

τελευταίο βαθμό είναι το δικαστήριο, στην περιφέρεια του οποίου υπάγεται η έδρα της 

Αρχής που εξέδωσε την πράξη, ή εξαιτίας οργάνου της δημιουργήθηκε η παράλειψη 

που προκάλεσε τη διαφορά, με κάποιες εξαιρέσεις.39   Όταν η διοικητική αρχή 

βρίσκεται σε άλλη χώρα, η «κατά τόπον» αρμοδιότητα ανήκει στα δικαστήρια της 

Αθήνας, που είναι η πρωτεύουσα. Η αρμοδιότητα σε δεύτερο βαθμό ορίζεται στο 

δικαστήριο, στην περιφέρεια  του οποίου υπάγεται εκείνο που εξέδωσε την πρωτόδικη 

απόφαση.  Με τον πρόσφατο υπ. αρ.νόμο 5028/2023 (Α΄ 54) καθορίζεται αναδιάταξη 

περιφερειών και μεταβατικών εδρών και ρυθμίζεται η κατά τόπον αρμοδιότητα των 

τακτικών διοικητικών δικαστηρίων με στόχο τη μέγιστη  αποτελεσματικότητα και την 

                                                      
38 Άρθρο 6,  ν. 2717/1999 – ΦΕΚ Α΄ 97 (Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας) 
39Άρθρο 14,  ν. 5028/9-3-2023,  ΦΕΚ Α΄54 – Τροποποίηση άρθρου. 7 ΚΔΔ  
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ταχύτερη απονομή της Δικαιοσύνης με την αποκέντρωση και ανακατανομή 

αρμοδιοτήτων και εφαρμογή τηλεματικών συνεδριάσεων.  

Σήμερα τα Διοικητικά Δικαστήρια ανέρχονται σε 9 Διοικητικά Εφετεία 

(Αθηνών, Θεσσαλονίκης, Ιωαννίνων, Κομοτηνής, Λάρισας, Πατρών, Πειραιώς, 

Τριπόλεως και Χανίων) και 30 Διοικητικά Πρωτοδικεία (Αθηνών, Πειραιώς, 

Χαλκίδας, Λαμίας, Λιβαδειάς, Σύρου, Ρόδου, Μυτιλήνης, Θεσσαλονίκης, Σερρών, 

Βέροιας, Κοζάνης, Πατρών, Πύργου, Μεσολογγίου, Αγρινίου, Ιωαννίνων, Κέρκυρας, 

Τριπόλεως, Καλαμάτας, Ναυπλίου, Κορίνθου, Λάρισας, Βόλου, Τρικάλων, 

Κομοτηνής, Καβάλας, Αλεξανδρούπολης, Χανίων και Ηρακλείου). 

 

 
1.5.  Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας των Τακτικών Διοικητικών 

Δικαστηρίων  

 

Η Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας40 είναι μια επιτελική και εποπτική μονάδα με 

σκοπό την επίλυση οποιονδήποτε προβλημάτων προκύψουν στην διοικητική 

δικαιοσύνη.  Το άρθρο 90 του Συντάγματος αναφέρεται στο θεσμό της Γενικής 

Επιτροπείας, που έχει ως αντικείμενο την εποπτεία των Διοικητικών Δικαστηρίων με 

στόχο την εύρυθμη λειτουργία τους.  Προΐσταται ο Γενικός Επίτροπος και προβλέπεται 

μια θέση Επιτρόπου και δύο Αντεπιτρόπων.  Ο Γενικός Επίτροπος, χωρίς να 

εμπλέκεται στο δικαιοδοτικό έργο, έχει αρμοδιότητες που σχετίζονται με τη διοίκηση 

της Διοικητικής Δικαιοσύνης και αποτελεί συνδετικό κρίκο ανάμεσα στο Συμβούλιο 

της Επικρατείας και τα Διοικητικά Δικαστήρια.  Μετέχει στο Ανώτατο Δικαστικό 

Συμβούλιο του ΣτΕ και της Διοικητικής Δικαιοσύνης, ασκεί αιτήσεις αναίρεσης και 

εφέσεις υπερ του νόμου, γνωμοδοτεί για θέματα γενικότερου ενδιαφέροντος της 

διοικητικής νομοθεσίας, διατυπώνει «γνώμη» στα πενταμελή και επταμελή 

υπηρεσιακά ή δικαστικά συμβούλια του ΣτΕ  και ασκεί ποικίλες άλλες αρμοδιότητες 

(γνωμοδοτικό ή αποφασιστικό όργανο) για τους δικαστικούς  λειτουργούς και 

υπαλλήλους.   

  

                                                      
40

Τσατσάνη-Αντιπάτη Παναγιώτα και Γαλάνη Δήμητρα, «Παρουσίαση της Γενικής Επιτροπείας της 

Επικρατείας των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων», στο Λεύκωμα Διοικητικά Δικαστήρια, 1962-2022 

-60 Χρόνια Λειτουργίας, Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας των τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων», 

Αθήνα 2022, σελ. 199-212. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

 

Η ΑΚΥΡΩΤΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ     
   

2.1  Διάκριση μεταξύ διοικητικών διαφορών Ακύρωσης και Ουσίας    

 Διακρίνουμε τα δικαστήρια, σύμφωνα με τις Συνταγματικές επιταγές - άρθρο 93, παρ. 

1, σε  πολιτικά, ποινικά και διοικητικά, τα οποία λειτουργούν και οργανώνονται όπως 

προβλέπουν ειδικοί νόμοι.  Όπως είδαμε στο κεφ. 1, το άρθρο 94 του Συντ., ορίζει ότι 

οι διοικητικές διαφορές εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας 

και των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων.  Το Ελεγκτικό Συνέδριο, περιλαμβάνεται 

ακόμη στα Διοικητικά Δικαστήρια και αποτελεί το ανώτατο δικαστήριο, που έχει τον 

έλεγχο των δημόσιων δαπανών.  Οι διοικητικές διαφορές διακρίνονται σε διαφορές 

ουσίας και ακυρωτικές διαφορές.  Ο νόμος βασίζεται σε αυτή τη διάκριση για το 

καθορισμό της δικαιοδοσίας των δικαστηρίων, δηλαδή για να οριστεί ποιο δικαστήριο 

θα ασκήσει το δικαστικό έλεγχο σε κάθε περίπτωση και ποια ένδικα βοηθήματα / 

ένδικα μέσα θα χρησιμοποιηθούν από τους διάδικους ενώπιον τους.    

 

2.1.1. Διοικητικές διαφορές Ουσίας 

 Ο όρος «διοικητικές διαφορές ουσίας» αναφέρεται στον έλεγχο νομιμότητας των 

διοικητικών πράξεων, κατά την οποία το αρμόδιο δικαστήριο εξετάζει τα πραγματικά 

περιστατικά, «μπαίνει» στην ουσία της υπόθεσης. Εισάγονται στα Τακτικά Διοικητικά 

Δικαστήρια  κυρίως με ένδικο βοήθημα της «προσφυγής».  Η εκδίκαση των διαφορών 

Ουσίας από τα Τ.Δ.Δ.  διέπεται από τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας  (ν. 2717/1999,  ΦΕΚ Α-97).  Στο άρθρο 95 του Συντ. παρ. 1 γ, προβλέπεται 

η εκδίκασή τους στο Συμβούλιο της Επικρατείας «σύμφωνα με το Σύνταγμα και τους 

νόμους».  Μετά την αναθεώρηση του Συντάγματος, προβλέπεται η δυνατότητα να 

εξετάζονται και από τα πολιτικά δικαστήρια, με στόχο την επίτευξη της ενιαίας 

εφαρμογή της νομοθεσίας.   

 Αφού εξεταστούν από τον αρμόδιο δικαστικό σχηματισμό τα πραγματικά 

περιστατικά, ελέγχεται η νομιμότητα της πράξης της διοίκησης ή της παράλειψής της.  

Σε αυτήν την περίπτωση δύναται: α) να αναγνωρίσει ότι ο αιτών/αιτούσα την δικαστική 

προστασία έχει πράγματι ένα δικαίωμα, είτε δημόσιο (προβλέπεται από τους κανόνες 

δημοσίου δικαίου) ή ιδιωτικό.  Επίσης, μπορεί να αναγνωρίσει ότι αυτός που αιτείται 

τη δικαστική προστασία δεν έχει υποχρέωση (π.χ. καταβολής φόρου) και β) να 

διαπιστώσει τη βλάβη του δικαιώματος από την πράξη ή παράλειψη του Διοικητικού 
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Οργάνου γ) να προσδιορίσει την έκταση της ζημίας και το  μέγεθος της βλάβης, που 

έχουν προκληθεί και δ) να καθορίσει το τρόπο αποκατάστασής του, όπως προβλέπουν 

οι  κανόνες δικαίου.41   

 Η αποκατάσταση είναι δυνατή είτε με την ακύρωση της πράξης της διοίκησης 

που δεν ήταν σύννομη ή την ακύρωση της παράλειψης.  Επίσης, εκτός από την 

ακύρωση, είναι δυνατή και η τροποποίηση της  πράξης της Διοίκησης (π.χ. μπορεί το 

δικαστήριο να διατάξει την τροποποίηση του ποσού που οφείλει ο φορολογούμενος).  

Τέλος, η δικαστική απόφαση μπορεί να περιλαμβάνει πέρα από την αναγνώριση του 

δικαιώματος του διάδικου, την καταψήφιση οφειλόμενων ποσών ή χρηματικής 

αποζημίωσης, ώστε να αποκατασταθεί η ζημία που δημιουργήθηκε.     

Συμπερασματικά, αναφορικά με τις διοικητικές διαφορές ουσίας, ο διάδικος 

που αιτείται δικαστική προστασία ζητάει με το ένδικο βοήθημα που υποβάλλει α) την 

τροποποίηση/ ακύρωση ατομικής διοικητικής πράξης ή β) την ακύρωση παράλειψης 

της διοίκησης (μετά την πάροδο άπρακτης προθεσμίας τριμήνου από την αίτηση για 

έκδοση διοικητικής πράξης) με στόχο να αναγνωριστεί και να αποκατασταθεί κάποιο 

δικαίωμα του και γ) την ενδεχόμενη καταβολή ορισμένου χρηματικού ποσού από την 

Διοίκηση, που έχει ενεργήσει όχι σύμφωνα με τη νομιμότητα και τη χρηστή διοίκηση, 

αφού εκτιμηθούν και αξιολογηθούν τα πραγματικά περιστατικά.  Το άρθρο 79 του 

ΚΔΔ  ορίζει ότι το «δικαστήριο ελέγχει την προσβαλλόμενη πράξη ή παράλειψη κατά 

το νόμο και την ουσία».  

Ειδικότερα, στα Τ.Δ.Δ. υπάγονται διοικητικές διαφορές ουσίας κατά την 

κατωτέρω κατηγοριοποίηση και παρατίθενται αναλυτικά στο Παράρτημα V: 42 

Ι. Φορολογικές και Τελωνειακές εν γένει διαφορές  

ΙΙ. Διαφορές της παρ. 1 του άρθρου του Ν. 702/1977 (Α΄ 268), όπως ισχύει.  

ΙΙΙ. Διαφορές του άρθρου 1 του Ν. 1406/1983 (Α΄ 182), όπως ισχύει.  

IV. Διαφορές αναγκαστικής εκτέλεσης (άρθ. 199 Κ.Δ.Δ., όπως ισχύει).  

V. Έκδοση διαταγής πληρωμής (άρθ.272Α κ.ε. Κ.Δ.Δ., όπως ισχύει).  

VI. Προσωρινή δικαστική προστασία (άρθ. 200 επ. Κ.Δ.Δ., όπως ισχύει).  

VII. Αντιρρήσεις αλλοδαπών κατά της απόφασης κράτησης ...απέλασης (άρθρ. 30 παρ. 

2 του ν. 3907/2011, Α΄ 7 και 76 του ν. 3886/2005, Α΄ 212, όπως ισχύουν).  

                                                      
41Πρεβεδούρου Β.Ευγενία, «Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο- Η διάκριση μεταξύ διοικητικών διαφορών 

ακυρώσεως και ουσίας» διαθέσιμο στην ιστοσελίδα https://www.prevedourou.gr/διοικητικό -

δικονομικό-δίκαιο-η-διακ/ (ανάρτηση 29/10/2020)   
42 http://www.adjustice.gr/webcenter/portal/ste/dikastiria/armodiotites  (προσπέλαση 30/9/2023) 

https://www.prevedourou.gr/διοικητικό%20-δικονομικό-δίκαιο-η-διακ/
https://www.prevedourou.gr/διοικητικό%20-δικονομικό-δίκαιο-η-διακ/
http://www.adjustice.gr/webcenter/portal/ste/dikastiria/armodiotites
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VIII. Συμμόρφωση της Διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις (άρθρο 1 ν. 

3068/2002, Α΄ 274, όπως ισχύει).  

IX. Δίκαιη ικανοποίηση των διαδίκων λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της 

διοικητικής δίκης (άρθ. 53 κ.ε. ν. 4055/2012, Α΄ 51, όπως ισχύει).   

 

 

 

2.1.2. Διοικητικές διαφορές Ακύρωσης 

Οι διαφορές ακύρωσης εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του Ανώτατου Ακυρωτικού 

Δικαστηρίου τους χώρας μας, που είναι το  Συμβούλιο της Επικρατείας.  Όπως ορίζει 

το αρ. 95 του Συντάγματος στην παρ. 3, οι ακυρωτικές διαφορές εκδικάζονται, επίσης,  

ενώπιον των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων  (Διοικητικά Εφετεία). Ο διάδικος 

κάνει χρήση του ένδικου βοηθήματος της «αίτησης ακυρώσεως», με το οποίο αιτείται 

την ακύρωση κάποιας πράξης της διοίκησης (ρητής ή σιωπηρής) ή  παράλειψης 

έκδοσης πράξης.   

Σε αυτές τις περιπτώσεις, το δικαστήριο καλείται να ασκήσει έλεγχο 

νομιμότητας μιας πράξης χωρίς  όμως να ασχοληθεί με τα πραγματικά περιστατικά και 

δύναται να προβεί στην ακύρωσή της.  Θα κρίνει εάν η προσβαλλόμενη πράξη 

εκδόθηκε σύμφωνα με τους κανόνες δικαίου, που ισχύουν. Επίσης, ελέγχεται η 

εσωτερική και εξωτερική νομιμότητα της πράξης.  Η δικαιοδοσία του περιλαμβάνει 

την ακύρωση της διοικητικής πράξης ή παράλειψης, δηλαδή εξαφανίζει την 

προσβαλλόμενη πράξη από το νομικό κόσμο ή ακυρώνει την παράλειψη.43    Η 

τελευταία στοιχειοθετείται όταν πληρούνται οι εξής προϋποθέσεις44:  α) επιταγή νόμου 

ότι η Διοίκηση οφείλει να προβεί σε συγκεκριμένη ενέργεια, β) ενέργεια εκ μέρους του 

ιδιώτη με υποβολή αίτησης προς το αρμόδιο διοικητικό όργανο και γ)παρέλευση της 

προθεσμίας που τάσσει ειδικός νόμος, δηλαδή τρεις μήνες μετά την κατάθεση της 

αίτησης προς το αρμόδιο όργανο της Διοίκησης.  

Με το ένδικο βοήθημα της «αίτησης ακύρωσης» επιδιώκεται πρωτίστως ο 

αντικειμενικός έλεγχος της νομιμότητας της διοικητικής πράξης με στόχο την 

αποκατάσταση της νομιμότητας, ενώ η προσφυγή ουσίας αποσκοπεί «στην 

αναγνώριση μιας υποκειμενικής κατάστασης ή στη δημιουργία της».45 

                                                      
43Σπηλιωτόπουλος Π. Επαμεινώνδας, όπ. π.(υποσημ. 37),  σελ.33 
44

Δαγτόγλου Π., «Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο»,  Εκδόσεις  Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κομοτηνή, 

1994, β΄ έκδοση, σελ.385-386 
45Καλογήρου Σταματία, Η συμμόρφωση της Διοίκησης στις ακυρωτικές αποφάσεις του Συμβουλίου της 

Επικρατείας και των Διοικητικών Δικαστηρίων, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σελ. 266 
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Κάποιες διαφορές, λόγω της φύσης τους, μπορούν να χαρακτηριστούν μόνο ως 

ακυρωτικές και να εξεταστούν από τα αρμόδια δικαστήρια.  Συγκεκριμένα, οι πράξεις 

που προκύπτουν κατά την άσκηση της «διακριτικής ευχέρειας» των αρμόδιων 

διοικητικών αρχών και αναφέρονται σε τομείς της διοικητικής δράσης, όπου 

εφαρμόζεται η χάραξη γενικής πολιτικής (αναπτυξιακά προγράμματα, περιβαλλοντικά 

και δημόσια έργα) και απευθύνονται σε ένα ευρύτερο σύνολο ατόμων, που δεν 

συνδέονται αποκλειστικά με τη διοικητική πράξη.46   

 

2.2.  Η Αίτηση ακυρώσεως  

Το ένδικο βοήθημα της αίτησης  ακύρωσεως δύναται να ασκηθεί είτε ενώπιον του  ΣτΕ 

ή του αρμόδιου  Διοικητικού Εφετείου και με το οποίο ζητείται δικαστική προστασία 

από συγκεκριμένο διοικούμενο έναντι μια δυσμενούς πράξης της Διοίκησης και ζητά 

την ακύρωσή της για λόγο που ανάγεται στην εξωτερική (τρόπος/διαδικασία έκδοσης 

της πράξης) ή εσωτερική (τήρηση κανόνων δικαίου) νομιμότητά της.  Η αίτηση 

ακύρωσης αποτελεί ένα εξαιρετικό εργαλείο που έχει δημιουργήσει η νομική επιστήμη 

για να προστατεύσει τους  πολίτες από την αυθαιρεσία της Διοίκησης.  

 

2.2.1. Προϋποθέσεις  Παραδεκτού  

Απαραίτητη συνθήκη για να προβεί ο διοικούμενος σε αίτηση ακύρωσης αποτελεί η 

ύπαρξη κάποιων προϋποθέσεων παραδεκτού, υποκειμενικών και αντικειμενικών.  

Αυτό συμβαίνει με στόχο την απασχόληση των δικαστηρίων μόνο με υποθέσεις, για 

τις οποίες είναι αναγκαία η παροχή δικαστικής προστασίας μέσω του ένδικου 

βοηθήματος της αίτησης  ακύρωσης. 

Α.  Υποκειμενικές Προϋποθέσεις  

Οι υποκειμενικές προϋποθέσεις, αναφέρονται στον αιτούντα την ακύρωση 

διοικητικής πράξης και σε κάποιες ενέργειές του και είναι πέντε:  α)ικανότητα του 

διαδίκου, β)ικανότητα δικαστικής παράστασης, γ) έννομο συμφέρον, δ)τήρηση 

ορισμένης προθεσμίας και ε)ενδικοφανής προσφυγή.   

Για να ασκηθεί οποιοδήποτε ένδικο βοήθημα πρέπει να  υφίστανται «η ικανότητα του 

διαδίκου» και «η ικανότητα δικαστικής παράστασης»  και αφορούν σε καταστάσεις, που 

έχουν σχέση με τον διοικούμενο και την ευχέρεια της διοικητικής δικαιοσύνης. 

                                                      
46Βεγλερής Φ,  Ιδιομορφίες και στάδια του ελληνικού διοικητικού δικαίου, Προσφορά στον Γεώργιο 

Μιχαηλίδη Νουάρο, τόμος Α΄, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 1987, σελ. 165 
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Συγκαταλέγονται στις γενικές υποκειμενικές προϋποθέσεις.  Οι λοιπές τρεις αποτελούν 

απαραίτητη προϋποθεση για την άσκηση ειδικά αιτήσεως ακύρωσης και ονομάζονται 

ειδικές υποκειμενικές προϋποθέσεις.  

 Η ικανότητα του διαδίκου αναφέρεται στη δυνατότητα του προσώπου, που 

είναι φορέας δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, να αποτελεί υποκείμενο δικαίου, 

σύμφωνα με το αστικό δίκαιο, και να μπορεί να ασκήσει αίτηση.  Ενεργητική 

διαδικαστική ικανότητα έχουμε  όταν πρόκειται για φυσικά πρόσωπα, νομικά πρόσωπα 

και ενώσεις προσώπων χωρίς νομική προσωπικότητα.  Παθητική διαδικαστική 

ικανότητα έχουν τα ΝΠΔΔ, το Δημόσιο και οι Ανεξάρτητες αρχές που συνέταξαν την 

διοικητική πράξη, που προσβάλλεται.  Ο νόμος 3051/2002 στο άρθρο 2 προβλέπει ότι  

οι «ανεξάρτητες αρχές έχουν την ικανότητα να παρίστανται αυτοτελώς σε κάθε είδους 

δίκες που έχουν αντικείμενο πράξεις ή παραλείψεις τους».  Κατά την ακυρωτική 

διαδικασία η εκπροσώπηση του Δημοσίου γίνεται από τον Υπουργό, το σχετικό 

Ν.Π.Δ.Δ. είναι διάδικος.  

 Η ικανότητα δικαστικής παράστασης αναφέρεται στην δικαιοπρακτική 

ικανότητα, όπως ορίζεται από το ιδιωτικό δίκαιο, δηλαδή τα νομικά και φυσικά 

πρόσωπα με δικαιοπρακτική ικανότητα έχουν το δικαίωμα της δικαστικής 

παράστασης.  Οι ανεξάρτητες διοικητικές αρχές εκπροσωπούνται από τον Πρόεδρο, τα 

Ν.Π.Ι.Δ. και τα Ν.Π.Δ.Δ. από τους νόμιμους εκπροσώπους τους. 

 Το έννομο συμφέρον πρέπει να είναι προσωπικό, άμεσο και ενεστώς. Η 

προσβαλλόμενη πράξη θα πρέπει να βλάπτει προσωπικά τον αιτούντα (προσωπικό 

συμφέρον) για να είναι παραδεκτή η αίτηση ακύρωσης,  να μην αφορά σε κάποιο άλλο 

πρόσωπο, που σχετίζεται ο αιτών (άμεσο συμφέρον), αλλά απευθείας τον ίδιο και 

ενεστώς, να είναι δηλαδή σε ισχύ όταν εκδόθηκε η προσβαλλόμενη πράξη, όταν 

υποβάλλεται η αίτηση ακύρωσης και κατά το χρόνο της συζήτησης.  Το έννομο 

συμφέρον πρέπει να υφίσταται σωρευτικά και στα τρία ανωτέρω αναφερθέντα χρονικά 

σημεία. Σε περίπτωση που το έννομο συμφέρον εκλείπει πριν την άσκησή της, έχει 

γίνει δηλαδή ανάκληση της πράξης ή έχει ικανοποιηθεί ο διοικούμενος με άλλο 

διοικητικό τρόπο, η αίτηση ακύρωσης δεν είναι παραδεκτή.  Εάν μετά την άσκηση της, 

εκλείψει το έννομο συμφέρον και προτού συζητηθεί στο ακροατήριο, η δίκη 

καταργείται, γιατί δεν υπάρχει αντικείμενο. Ενώ η ενεργητική νομιμοποίηση ορίζει 

ποια πρόσωπα μπορούν in abstracto να συμμετάσχουν σε μια δίκη, το έννομο συμφέρον 

περιορίζει και κρίνει in concreto εάν τα συγκεκριμένα πρόσωπα μπορούν τελικά, 

εφόσον το επιτρέπουν οι συνθήκες, να εμπλακούν στη δίκη και να έχουν σχετική 
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απόφαση.47  Επιπλέον, το έννομο συμφέρον δεν πρέπει είναι σε αντίθεση με τους 

κανόνες δικαίου και την «καλή πίστη», αλλά δεν είναι απαραίτητο σύμφωνα με τη 

νομολογία να είναι και άξιο προστασίας.48 Ακόμη, όταν η διοικητική πράξη ή 

παράλειψη προκαλεί πρακτικές και  οικονομικές συνέπειες για τον διοικούμενο το 

έννομο συμφέρον είναι υλικό, ενώ είναι  ηθικό όταν οι συνέπειες έχουν επίπτωση στη 

ψυχική υγεία του  και προσβάλλονται οι ηθικές του αξίες. 

 Η ύπαρξη προθεσμίας είναι προϋπόθεση παραδεκτού. Πιο συγκεκριμένα, το 

π.δ. 18/1989 στην παρ. 1 του άρθρου 46 ορίζει ότι η αίτηση ακύρωσης πρέπει να 

ασκηθεί μέσα σε 60 ημέρες από την επομένη της δημοσίευσης στην Εφημερίδα της 

Κυβέρνησης κανονιστικής πράξης, της κοινοποίησης  ατομικής διοικητικής πράξης  ή 

της  γνώση διοικητικής πράξης (για τρίτους) και πρέπει φυσικά αυτό να προκύπτει από 

το φάκελο. Σε περίπτωση παράλειψης οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας ως έναρξη της  

προθεσμίας ορίζεται η  ημερομηνία που συμπληρώνεται ο χρόνος, που θα έπρεπε η 

Διοίκηση να έχει προβεί στην ένεργεια, δηλαδή τρεις μήνες μετά την κατάθεση  της 

σχετικής αίτησης από το διοικούμενο.  Η προθεσμία επεκτείνεται σε 90 ημέρες, για 

περιπτώσεις διοικουμένων που διαμένουν στο εξωτερικό.  Μετά το πέρας της 

προθεσμίας οι αιτήσεις δεν γίνονται δεκτές.  Σε περίπτωση που είναι αργία / εορτάσιμη  

η τελευταία μέρα της προθεσμίας, η λήξη θα μεταφερθεί στην επόμενη εργάσιμη.  

Αναστολή της προθεσμίας λαμβάνει χώρα α) για λόγους ανωτέρας βίας, δηλαδή όταν 

υπάρχει απόλυτη αδυναμία κατάρτισης της πράξης και β)κατά την περίοδο λειτουργίας 

των θερινών τμημάτων των δικαστηρίων ήτοι από την 1η Ιουλίου μέχρι και την  15η  

Σεπτεμβρίου. 

 Στις περιπτώσεις, που προβλέπεται ρητά από το νόμο δυνατότητα άσκησης 

ενδικοφανούς προσφυγής, η μη άσκηση της έχει ως αποτέλεσμα η αίτηση ακύρωσης 

να είναι απαράδεκτη.  Στη συνέχεια, η αίτηση ακύρωσης θα ασκηθεί κατά της 

απόφασης που θα λάβει η Διοίκηση σχετικά με την  ενδικοφανή προσφυγή. Με αυτόν 

τον τρόπο, παρέχεται στους διοικούμενους η ευκαρία να εξεταστεί από τη Διοίκηση  η 

ουσία της διοικητικής πράξης ή παράλειψης πριν ζητήσουν δικαστική συνδρομή με την 

αίτηση ακύρωσης.  Εάν η Διοίκηση δεν απαντήσει στην ενδικοφανή προσφυγή μέσα 

στον προβλεπόμενο χρόνο (τρίμηνο), θεωρείται παράλειψη και η αίτηση ακύρωσης 

                                                      
47Πρεβεδούρου Β. Ευγενία, «Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο- Το έννομο συμφέρον ως προϋπόθεση του 

παραδεκτού της αίτησης ακύρωσης» διαθέσιμο στην ιστοσελίδα 

https://www.prevedourou.gr/διοικητικό -δικονομικό-δίκαιο-το-έννο/, (ανάρτηση 15/11/2020)   
48Δαγτόγλου Π., όπ. π. (υποσημ. 44), σελ. 513 

https://www.prevedourou.gr/διοικητικό%20-δικονομικό-δίκαιο-το-έννο/,
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στρέφεται κατά της σιωπηρής απόρριψης. Εάν απαντήσει μετά την άσκηση της αίτησης 

ακύρωσης, η απόφαση αυτή συμπροσβάλλεται με την αίτηση ακύρωσης.49 

Β. Ειδικές αντικειμενικές  προϋποθέσεις   

Είναι προϋποθέσεις αντικειμενικής φύσεως και σχετίζονται με την πράξη, που 

προσβάλλεται και την αρμοδιότητα του δικαστηρίου  και αφορούν α) στη φύση της 

προσβαλλόμενης πράξης και β) την έλλειψη παράλληλης προσφυγής. 

Σχετικά με τη φύση της προσβαλλόμενης πράξης γίνεται αναφορά στο άρθρο 

95, παρ. 1 του Συντ. και στο άρθρο 45 του π.δ. 18/89 και ορίζεται ότι μόνο οι 

εκτελεστές πράξεις της διοίκησης μπορούν να προσβληθούν με αίτηση ακύρωσης, 

δηλαδή πράξεις που έχουν εκτελεστό χαρακτήρα και δημιουργούν δικαιώματα και 

υποχρεώσεις για τους διοικούμενους.  Δεν είναι δυνατό να ασκηθεί αίτηση ακύρωσης 

κατά κυβερνητικών πράξεων, πράξεων συντακτικής εξουσίας  και πράξεων που 

ανάγονται στην πολιτική εξουσία. Δεν είναι δυνατή  η προσβολή με αίτηση ακύρωσης 

πράξεων της νομοθετικής λειτουργίας (τυπικοί νόμοι), ούτε δικαστικών αποφάσεων 

και πράξεων ιδιωτών.   

Επίσης, δεν υπόκεινται σε αίτηση ακύρωσης πράξεις που αφορούν την εσωτερική 

λειτουργία της Διοίκησης (ερμηνευτικές εγκύκλιοι, διοικητικές γνώμες, ενημερωτικά/ 

πληροφοριακά έγγραφα προς διοικούμενους ή άλλες αρχές), προπαρασκευαστικές 

πράξεις, βεβαιωτικές πράξεις, που εμμένουν στο περιεχόμενο μιας προηγούμενης 

διοικητικής  πράξης, χωρίς να την τροποποιούν.  Δεν είναι παραδεκτή η προσβολή 

πράξεων που έχουν χάσει την αυτοτέλεια τους, καθώς ενσωματώνονται σε 

μεταγενέστερη πράξη (σύνθετη διοικητική διαδικασία). 

Η έλλειψη παράλληλης προσφυγής σημαίνει ότι για να είναι παραδεκτή η 

αίτηση ακύρωσης είναι προϋπόθεση η απουσία προσφυγής σε άλλο δικαστήριο. Ως 

παράλληλη προσφυγή θεωρείται η άσκηση κάποιου  άλλου  ένδικου βοηθήματος, που 

έχει ως στόχο την παροχή δικαστικής προστασίας  και μπορεί να φέρει ισοδύναμα  

αποτελέσματα. Σε αυτήν την κατηγορία, της παράλληλης προσφυγής, 

συγκαταλέγονται οι εφέσεις ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου, για πράξεις της 

διοίκησης αναφορικά με συντάξεις και καταλογισμό σε δήμοσιο υπόλογο, υπαλληλικές 

προσφυγές ενώπιον του ΣτΕ από δημόσιους και δημοτικούς υπαλλήλους και αφορούν 

αποφάσεις για υποβιβασμό ή παύση (άρθρο 103, παρ. 4 Συντ).  Επίσης, στην κατηγορία 

                                                      
49Κύβελος  Σ., «Η ενδικοφανής προσφυγή», Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονικη, 2013, σελ. 123-

129 
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αυτή εμπίπτουν και προσφυγές  στα προβλεπόμενα από το νόμο διοικητικά όργανα, 

καθώς και ουσιαστικές  προσφυγές στα διοικητικά δικαστήρια π.χ. φορολογικές 

προσφυγές ή ενώπιον του ΣτΕ κατά μέτρων στέρησης ελεύθερης χρήσης ιδιοκτησίας.50  

 

 

2.2.2. Λόγοι ακύρωσης 

Πρόκεται για νομικά ελαττώματα, που ουσιαστικά  συνεπάγονται την παράβαση του 

δικαίου και γι αυτό οδηγούν στην ακύρωση της διοικητικής πράξης από το ΣτΕ ή το 

αρμόδιο Διοικητικό Εφετείο.51 Η αίτηση ακύρωσης,  όπως προβλέπει το π.δ. 18/1989 

στο άρθρο 48, θεμελιώνεται στους εξής λόγους, οι οποίοι δύνανται να οδηγήσουν στην 

ακύρωση μιας διοικητικής πράξης.52 

1.Αναρμοδιότητα του διοικητικού οργάνου / αρχής  που εξέδωσε την πράξη. 

2.Παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας 

3.Παράβαση κατ΄ουσίαν διάταξης νόμου  

4.Κατάχρηση εξουσίας  

Το Σύνταγμα στο άρθρο 95, παρ. 1 προβλέπει ότι «η υπέρβαση εξουσίας και η παράβαση 

νόμου» είναι λόγοι που οδηγούν στην ακύρωση εκτελεστών πράξεων. 

Αναλυτικότερα, η αναρμοδιότητα του διοικητικού οργάνου/ διοικητικής αρχής 

σημαίνει ότι δεν υπήρχε η νόμιμη ικανότητα να προχωρήσει στη συγκεκριμένη πράξη 

και αντίκειται στη νομιμότητα.  Είναι δυνατό άλλη διοικητική αρχή να έχει την 

αρμοδιότητα για την έκδοση της συγκεκριμένης πράξης, που προσβάλλεται με αίτηση 

ακύρωσης ή να μην έχει την σχετική αρμοδιότητα κάποιο όργανο.  Η αρμοδιότητα 

εξετάζεται με βάσει τρία κριτήρια: το ουσιαστικό (καθ΄ύλην), το τοπικό και το χρονικό.  

Στην πρώτη περίπτωση  κρίνεται το πεδίο δράσης του διοικητικού οργάνου. Υφίσταται 

λόγος ακύρωσης, στην περίπτωση «κλαδικής αναρμοδιότητας», όταν δηλαδή όργανο 

άλλου διοικητικού κλάδου εκδίδει πράξη άλλου κλάδου (πχ έκδοση φορολογικής 

πράξης από αστυνομική αρχή) ή «υπέρβαση καθηκόντων», δηλ. δημόσιο όργανο ασκεί 

τα καθήκοντα οργάνου άλλης πολιτειακής εξουσίας (π.χ. επίλυση δικαστικής διαφοράς 

                                                      
 
50Δαγτόγλου Π., όπ. π. (υποσημ. 44), σελ.415 
51Πρεβεδούρου Β. Ευγενία, «Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο- Οι λόγοι ακύρωσης» διαθέσμιμο στην 

ιστοσελίδα https://www.prevedourou.gr/το-ένδικο-βοήθημα-της-αίτησης-ακύρωση/, ανάρτηση 

19/11/2020  
52Στράνης Δ., Διοικητικό Δίκαιο και Θεσμοί, Παραδόσεις μαθημάτων στο ΠΜΣ Δημόσια Διοίκηση- 

Δημόσιο Μάνατζμεντ, ΠΑΔΑ, Ακαδημ. Έτος 2022-2023 

https://www.prevedourou.gr/το-ένδικο-βοήθημα-της-αίτησης-ακύρωση/
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από διοικητικό όργανο).  Η περίπτωση «νόσφισης» εξουσίας από ιδιώτη εντάσσεται 

επίσης στην αναρμοδιότητα του διοικητικού οργάνου. 

 Η παράβαση ουσιώδους τύπου συνίσταται στην παραβίαση της διαδικασίας, 

του τύπου που ο νόμος ορίζει σχετικά με την έκδοση μιας εκτελεστής διοικητικής 

πράξης.   Σε αυτή την κατηγορία εντάσσονται πλημμέλειες σχετικές με την σύνθεση 

και λειτουργία συλλογικών διοικητικών οργάνων,  την έλλειψη γνωμοδότησης ή άλλων 

προπαρασκευαστικών διαδικασιών, την μη άσκηση του δικαιώματος της 

προηγούμενης ακρόασης ιδιαίτερα όταν εκδίδονται δυσμενείς πράξεις για τους 

διοικούμενους, την άρνηση πρόσβασης σε έγγραφα, τη μη αναφορά της αιτιολογίας 

των ατομικών διοικητικών πράξεων.53 Οι πλημέλλειες αυτού του τύπου μπορούν να 

θεραπευτούν πριν να εκδοθεί η προσβαλλόμενη πράξη, δηλαδή κατά την διάρκεια που 

εξελίσσεται η  διαδικασία. 

 Η παράβαση «κατ΄ουσίαν» διάταξης νόμου αναφέρεται στην νομιμότητα του 

περιεχομένου της διοικητικής πράξης και έχουμε λαθεμένη εφαρμογή κανόνος δικαίου 

στον οποίο στηρίζεται η πράξη, ή έλλειψη συμμόρφωσης του διοικητικού οργάνου με 

αποφάσεις των διοικητικών δικαστηρίων ή του Συμβουλίου της Επικρατείας, όπου 

εφαρμόζεται το δεδικασμένο.  Αναφορικά με τις ατομικές πράξεις, και στην περίπτωση 

διακριτικής ευχέρειας του διοικητικού οργάνου, έχουμε παράβαση νόμου και 

ακυρότητα της πράξης όταν υπάρχει υπέρβαση από τη Διοίκηση των ακραίων ορίων 

της διακριτικής της  ευχέρειας. Στις κανονιστικές πράξεις, η παράβαση συντελείται 

όταν δεν βρίσκονται σε αρμονία με ανώτερες πηγές δικαίου.  Πρέπει να αναφερθεί ότι 

η παράβαση του ελληνικού δικαίου αποτελεί λόγο ακύρωσης της διοικητικής πράξης 

και όχι του αλλοδαπού, καθώς «η ελληνική κυριαρχική διοίκηση δεν υπόκειται σε 

κανόνες αλλοδαπού δικαίου».54   Επιπλέον, η ανεπαρκής ή ελλιπής αιτιολογία, όπως 

και η γενική και αόριστη  καθιστά την πράξη ακυρωτέα, καθώς η αιτιολογία πρέπει να 

είναι πλήρης και επαρκής στα στοιχεία και τα περιστατικά της. 55   

 Τέλος, η κατάχρηση εξουσίας, ως λόγος ακύρωσης είναι ιδιαίτερα ισχυρός και αφορά 

ατομικές διοικητικές πράξεις και προϋποθέτει την ύπαρξη διακριτικής ευχέρειας των 

διοικητικών οργάνων. Στην περίπτωση αυτή η προσβαλλόμενη πράξη πληροί τα 

                                                      
53Γώγος Κ., Η αιτιολογία των διοικητικών πράξεων, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2012, 

σελ. 86 
54Δαγτόγλου Π.Δ., Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο,  Εκδόσεις  Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη, 

2004, σελ. 601-603 
55

Μαρκαντωνάτου-Σκαλτσά Α., Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα -

Θεσσαλονίκη, 2013, σελ. 253 
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στοιχεία της νομιμοτήτας, όμως δεν εξυπηρετεί το δημόσιο συμφέρον, αλλά το 

ιδιωτικό συμφέρον του οργάνου που την εξέδωσε.  Αυτός ο λόγος ακύρωσης δεν 

μπορεί να εφαρμοστεί σε περίπτωση δέσμιας αρμοδιότητας του διοικητικού οργάνου, 

ούτε σε κανονιστικές πράξεις.  

 

 

2.3. Η Ακυρωτική Αρμοδιότητα στο Συμβούλιο της Επικρατείας  

 

Το άρθρο 95 του Συντάγματος στην παρ. 1 προβλέπει, όπως έχουμε ήδη δει την 

Ακυρωτική αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας ως εξής: «η  μετά από αίτηση 

ακύρωσης των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών για υπέρβαση εξουσίας ή 

παράβαση νόμου εμπίπτει στην αρμοδιότητα του ΣτΕ».  Πρόκειται για τη γενική 

Ακυρωτική αρμοδιότητα, που είναι συνταγματικά καταχυρωμένη, κάτι που  έχει 

ιδιαίτερη σημασία και αξία, καθώς αυτή η αρμοδιότητα δεν είναι δυνατό να καταργηθεί 

με μια απλή νομοθετική διάταξη.56 Μόνο με συνταγματική διάταξη μπορούμε να 

έχουμε κάποια εξαιρέσεις από τη γενική Ακυρωτική αρμοδιότητα. Νόμος που 

περιορίζει την Ακυρωτική αρμοδιότητα του ΣτΕ είναι αντισυνταγματικός.57  

Αίτηση ακύρωσης ασκείται οπωσδήποτε ενώπιον του ΣτΕ, όταν η 

προσβαλλόμενη πράξη είναι κανονιστική.  Επιπρόσθετα η αίτηση ακύρωσης μπορεί να 

αφορά και σε ατομική διοικητική πράξη.  

Σε περίπτωση που ασκηθεί αίτηση ακύρωσης ενώπιον του ΣτΕ, ο Υπουργός ή το 

όργανο που διοικεί το φορέα που εξέδωσε την σχετική διοικητική πράξη μπορεί να 

διατάξει την αναστολή εκτέλεσης αυτής της προσβαλλόμενης πράξης, εφόσον 

υποβληθεί αίτηση από το άτομο που κατέθεσε  την αίτηση ακύρωσης.   

Κάτωθι παρουσιάζεται μια συνοπτική κατηγοριοποίηση των διαφορών, των οποίων 

επιλαμβάνεται το Συμβούλιο της Επικρατείας ως εξης: 1) Διαφορές του ν. 702/1977,  

                                                      
56Βλ. απόφαση ΣτΕ  4973/1987 «Επειδή, ναι μεν ορίζεται στην αμέσως ανωτέρω διάταξη ότι η απόφαση 

της αρμοδίας επιτροπής δεν υπόκειται σε κανένα ένδικο μέσο, αλλά εάν αυτή έχει την έννοια 

αποκλεισμού και του ενδίκου μέσου της αιτήσεως ακυρώσεως θα ήτο ανίσχυρη, διότι το ένδικο αυτό 

μέσο είναι συνταγματικώς κατοχυρωμένο  και ως εκτούτου ο νόμος ο οποίος θα καταργούσε, περιόριζε 

ή ματαίωνε αυτό θα προσέκρουε, ευθέως, στο Σύνταγμα». 
57

Βλ. απόφαση ΣτΕ  186/1945 «Επειδή το δικαίωμα παντός διοικουμένου να προσφύγει εις το 

Συμβούλιον της Επικρατείας δι΄αιτήσεως ακυρώσεως κατά πράξεων των διοικητικών αρχών καθ΄ 

υπέβασιν εξουσία ή κατά παράβασιν νόμου εκδοθεισών, και η αρμοδιότης του Συμβουλίου της 

Επικρατείας όπως επιληφθή... είναι συνταγματικώς κατοχυρωμένα δια του τηρηθέντως εν ισχύ άρθρου 

102 του Συντάγματος 1927.  Δια τούτο νόμος καταργών ή περιορίζων το ένδικο μέσο της αιτήσεως 

ακυρώσεως ή την αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας... θα ήταν προφανώα ανίσχυρος, ως 

αντικείμενος στη ρηθείσαν συνταγματική διάταξιν» 
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2) Δημόσιες Συμβάσεις - Προσυμβατικές Διαφορές, 3) Υπαλληλικές Προσφυγές και 

4) Λοιπές Διαφορές.   

 

 

 

2.3.1.  Διαφορές του ν. 702/1977 

 

Οι περιπτώσεις που εμπίπτουν στην παρ. 2 του άρθρου 1,  του ν.702/1977 (ΦΕΚ Α΄ 

268) «Περί υπαγωγής υποθέσεων στα Διοικητικά Δικαστήρια, τροποποιήσεως και 

καταργήσεως διατάξεων του Ν.Δ. 170/1973 - Περί του Συμβουλίου Επικρατείας»-  

Αιτήσεις ακυρώσεως, που εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του ΣτΕ, κατά πρώτο και 

τελευταίο βαθμό, είναι σχετικές με τα κάτωθι58: 

α)διορισμό και υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστικών λειτουργών και του κύριου 

προσωπικού του ΝΣΚ, 

β)διορισμό και παύση των καθηκόντων καθηγητών πρώτης βαθμίδας της ανώτατης 

εκπαίδευρσης, 

γ)διορισμό και παύση μετακλητών ή επί θητεία ανώτατων υπαλλήλων, 

δ)προαγωγή στο βαθμό του πρέσβη 

ε)πλήρωση των θέσεων του Αρχηγού του Γενικού Επιτελείου Εθνικής Άμυνας, των 

αρχηγών των τριών κλάδων των Ενόπλων Δυνάμεων, των Αρχηγών των σωμάτων 

ασφαλείας και την αποστρατεία τους, 

στ)επιλογή προϊσταμένων στο βαθμό του Γενικού Διευθυντή ή τοποθέτηση με ανάθεση 

καθηκόντων για ορισμένο χρόνο ως προϊστάμενοι Γενικών Διευθύνσεων σε υπηρεσίες 

ΝΠΔΔ και δημοσίου,  

ζ)απόλυση υπαλλήλου, όταν έχει γίνει αίτηση ακύρωσης κατά αποφάσεως του 

πειθαρχικού συμβουλίου που έχει αποφανθεί την επιβολή της ποινής οριστικής παύσης, 

η)απόφαση συμβουλίου για πειθαρχική ποινή, όταν σε αυτό το συμβούλιο προεδρεύει 

ή συμμετέχει δικαστικός λειτουργός.59   

                                                      
58Σπηλιωτόπουλος Π. Επαμεινώνδας, Κονδύλης Θ. Βασίλειος , όπ. π. (υποσημ. 3),μσελ.388 
59Βλ.και ν.4957/2022, αρθρ. 188, «οι αποφάσεις του πειθαρχικού συμβουλίου των μελών Δ.Ε.Π. 

(Διδακτικού Ερευνητικού Προσωπικού) των Α.Ε.Ι προσβάλλονται με προσφυγή ουσίας ενώπιον του 

ΣΤΕ. Τα μέλη Ε.Ε.Π. (Ειδικό Εκπαιδευτικό Προσωπικό), Ε.ΔΙ.Π (Εργαστηριακό Διδακτικό 

Προσωπικό), ή Ε.Τ.Ε.Π.(Ειδικό Τεχνικό Εργαστηριακό Προσωπικό) των ΑΕΙ μπορούν να ασκήσουν 

προσφυγή ουσίας ενώπιον του ΣΤΕ για αποφάσεις με ποινή την οριστική παύση, ενώ αν επιβάλλεται 

άλλη ποινή η προσφυγή  ασκείται ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου. 
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Σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρου 2, 60 του ν. 702/1977, που αναφέρεται στις  

ακυρωτικές υποθέσεις που εισάγονται στο ΣτΕ και το τελευταίο κρίνει ότι δεν έχει 

αρμοδιότητα, τις  παραπέμπει στο αρμόδιο Διοικητικό Εφετείο. Στην παρ. 4 

αναφέρεται ότι σε περίπτωση που το ΣτΕ κρίνει ότι κάποιες από τις προσβαλλόμενες 

με αίτηση ακύρωσης πράξεις δεν εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του, το ανώτατο 

δικαστήριο δύναται είτε να δικάσει την αίτηση ακύρωσης συνολικά, είτε να δικάσει ως 

προς τις προσβαλλόμενες πράξεις που εμπίπτουν στην αρμοδιότητά του και να 

παραπέμψει τις υπόλοιπες στο  διοικητικό εφετείο.   

Το ΣτΕ έχει αρμοδιότητα για την εκδίκαση εφέσεων (β΄βαθμός απονομής της 

δικαιοσύνης) κατά οριστικών αποφάσεων των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων 

(διοικητικά εφετεία), σε αιτήσεις ακύρωσης που ασκήθηκαν σύμφωνα με τα 

προβλεπόμενα στο άρθρο 1,  παρ.1  του παρόντος νόμου (ν. 702/1977 - βλ. κεφ. 2.4).  

Επιπρόσθετα, ο ν. 3900/2010  στο άρθρο 2 61ορίζει ότι χωρεί έφεση ενώπιον του ΣτΕ  

κατά αποφάσεων των διοικητικών εφετείων, σε περίπτωση που κρίνουν ότι κάποια 

νομοθετική διατάξη είναι αντισυνταγματική ή αντίκειται  σε υπερνομοθετική  διάταξη  

για κάποιο θέμα που δεν έχει κριθεί από το ΣτΕ. 

Ο ν. 3900/2010 στο  άρθρο 47, παρ 3 62 ορίζει τις διαφορές, οι οποίες εκδικάζονται 

στα Διοικητικά Εφετεία και επι των σχετικών αποφάσεων είναι δυνατό να ασκηθεί 

έφεση στο ΣτΕ ως εξης:   

α)διορισμό με διαδικασία που δεν εμπίπτει σε έλεγχο από το Α.Σ.Ε.Π. , μετάταξη, 

προαγωγή σε ανώτατο βαθμό, όπως ορίζεται με νομική διάταξη, και διακοπή της 

υπαλληλικής σχέσης υπαλλήλων (δικαστικών και πολιτικών) των Ο.Τ.Α.α΄ και β΄ 

βαθμού, του δημοσίου και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, 

β)μονιμοποίηση και αφυπηρέτηση των στρατιωτικών και των υπαλλήλων των 

σωμάτων ασφαλείας, 

γ)εισαγωγή και αποπομπή μαθητών των παραγωγικών σχολών της παρ. 1,  περ. β  του 

άρθρου 1 του παρόντος νόμου (702/1977), 

δ)διορισμό και παύση αναπληρωτών καθηγητών, καθηγητών ανώτατης εκπαίδευσης 

και λεκτόρων και  

                                                      
60Καραμιχαλέλης Αθανάσιος, Κωδικοποίηση Διοικητικής Δικονομίας, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σακκουλα, 

Αθήνα –Κομοτηνή 2003,σελ.325-329 
61 ε τις τελευταίες αλλαγές που επέφερε ο νόμος 4957/2022 
62Το άρθρο 5Α  του ν. 702/1977, που προστέθηκε με το άρθρο 3 του ν. 2944/2001 και αντικαταστάθηκε 

με την παρ. 6 του άρθρου 49 του ν. 3659/2008 αντικαταστάθηκε με τη παρ. 3 του άρθ. 47 του ν. 

3900/2010. 
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ε)ανάγνωριση τίτλων σπουδών που αποκτήθηκαν σε πανεπιστήμια του εξωτερικού.  

 

 

2.3.2. Δημόσιες Συμβάσεις  - Προσυμβατικές Διαφορές 

 

Σχετικά με τις δημόσιες συμβάσεις63, που υλοποιούνται, σύμφωνα με το ν. 

3978/2011, (ΦΕΚ Α΄ 137) «Δημόσιες συμβάσεις Έργων, Υπηρεσιών και 

Προμηθειών στους τομείς της Άμυνας και της Ασφάλειας- Εναρμόνιση με την οδηγία 

2009/81/ΕΚ» το Συμβούλιο της Επικρατείας 64είναι αρμόδιο για τις διαφορές που 

προκύπτουν κατά το προσυμβατικό στάδιο έργων, προμηθειών και συμφωνιών στους 

τομείς ασφάλειας και άμυνας και εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του π.δ. 

18/1989. Ο καθένας, που θεωρεί ότι θίγονται τα συμφέροντά του και έχει ζημιωθεί ή 

πρόκειται να ζημιωθεί από παράβαση των κανόνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης μπορεί 

να ασκήσει το δικαίωμά του και να αιτηθεί προσωρινή δικαστική προστασία και 

ακύρωση της πράξης της αναθέτουσας αρχής, που πλήττει τα συμφέροντά του και 

επιδίκαση αποζημίωσης.  Σύμφωνα με το άρθρο 104 «εξαιρέσεις», παρ. 2 στην 

περίπτωση που διαγωνισμός με αντικείμενο την ανάθεση δημόσιας σύμβασης στους 

τομείς Άμυνας και Ασφάλειας, η οποία δεν εμπίπτει στις διατάξεις του Β΄μέρους του 

ν. 3978/2011, γιατί η συνολική προυπολογισθείσα αξία είναι χαμηλότερη του ορίου 

της οδηγίας 2009/81/ΕΚ, υπάγεται στην αρμοδιότητα του Διοικητικού Εφετείου της  

έδρας της αναθέτουσας αρχής με τριμελή σύνθεση.  Η απόφαση του Διοικητικού 

Εφετείου είναι αμετάκλητη.   

Επίσης, σχετικά με τις δημόσιες συμβάσεις, που υλοποιούνται, σύμφωνα με 

το ν. 4412/2016, (ΦΕΚ Α΄ 147) «Δημόσιες συμβάσεις Έργων, Προμηθείων και 

Υπηρεσιών- Προσαρμογή στις οδηγίες 2014/24/ΕΕ και 2014/25/ΕΕ», το Διοικητικό 

Εφετείο της έδρας της αναθέτουσας αρχής65 είναι αρμόδιο δικαστήριο για την παροχή 

δικαστικής προστασίας κατά το προσυμβατικό στάδιο.  Κατ΄εξαίρεση, οι διαφορές που 

προκύπτουν από την ανάθεση συμβάσεων παραχώρησης υπηρεσιών ή  έργων και 

δημοσίων συμβάσεων, οι οποίες υλοποιούνται ως ΣΔΙΤ66 , σύμφωνα με το ν.3389/2005 

(Φ.Ε.Κ. Α΄ 232) καθώς και οι διαφορές που αναφύονται από την ανάθεση δημόσιων 

                                                      
63 Βλ. Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας, επιμελ. Συμεωνίδης Ι.,  όπ. π.(υποσημ.35), σελ. 397-410 
64 Άρθρο 89 (άρθρο 55 της οδηγίας) του ν. 3978/2011 –πεδίο εφαρμόγης- αρμόδιο δικαστήριο 
65 Βλ.άρθρο 372, παρ.3 του ν. 4412/2016 
66Συμπράξεις Δημόσιου – Ιδιωτικού τομέα: μακροχρόνιες συνήθως συμβάσεις ανάμεσα σε δημόσιο και 

ένα ιδιωτικό φορέα με στόχο την παροχή υπηρεσίας ή την παραγωγή ενός έργου 
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συμβάσεων με προϋπολογισμό μεγαλύτερο από 15.000.000 ευρώ που  εμπίπτουν στο 

πεδίο των οδηγιών  2014/24/ΕΚ και 2014/25/ΕΚ, εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του 

Σύμβουλίου της Επικρατείας.  Σε περίπτωση που οι προσβαλλόμενες πράξεις αφορούν 

την διαδικασία υπαγωγής ενός έργου στα Σ.Δ.Ι.Τ. ή αφορούν πράξεις της ίδιας 

διαγωνιστικής διαδιακασίας από τρίτους, οι οποίοι δεν συμμετέχουν ούτε επιθυμούν 

να συμμετάσχουν στην διαγωνιστική διαδικασία, η ακυρωτική διαφορά που 

δημιουργείται εμπίπτει στην αρμοδιότητα του Δ΄τμήμα του Σ.τ.Ε. 67  Επίσης, στην 

Ακυρωτική Αρμοδιότητα του ΣτΕ υπάγονται και οι πράξεις, που εκδίδονται στα 

πλαίσια της ειδικής νομοθετικής διαδικασίας, καθώς και όταν χρειάζεται διαδιακασία 

περιβαλλοντικής αδειοδότησης.   

 

 

2.3.3 Υπαλληλικές Προσφυγές  

 

Σχετικά με τις Υπαλληλικές Προσφυγές, για τις πειθαρχικές υποθέσεις στρατιωτικών 

και πολιτικών υπαλλήλων, στην παρ. 4 του άρθρου 103  του Συντ. ορίζεται ότι έχουν 

τη δυνατότητα προσφυγής ενώπιον του ΣτΕ κατά αποφάσεων πειθαρχικών και 

υπηρεσιακών συμβουλίων που τους επιβάλλουν ποινή οριστικής παύσης ή 

υποβιβασμού. Η ανωτέρω αρμοδιότητα καταχυρώνεται συνταγματικά, όποτε δεν είναι 

δυνατό να μεταβληθεί νομοθετικά.  Επίσης, η δυνατότητα προσφυγής ενώπιον του ΣτΕ 

ισχύει και για τις πράξεις του Πρόεδρου της Βουλής σχετικά με την επιβολή των 

ανωτέρω ποινών στους υπάλληλους  της Βουλής, όπως ορίζεται στην παρ. 6 του 

άρθρου 103, και στην παρ. 6 του άρθρου 65  του Συντ.   Το ένδικο βοήθημα της 

υπαλληλικής προσφυγής αφορά την ελληνική ένομη τάξη και σχετίζεται με το θεσμό 

της μονιμότητας των δημοσίων υπαλλήλων.68 

Ο ν. 3584/2007 «Κύρωση του Κώδικα Κατάστασης Δημοτικών και Κοινοτικών 

Υπαλλήλων» (Α΄ 143,) στο αρ. 147 προβλέπει ότι οι μόνιμοι υπάλληλοι έχουν δικαίωμα 

προσφυγής ενώπιον του ΣτΕ κατά αποφάσεων του Δευτεροβάθμιου Πειθαρχικού 

Συμβουλίου σχετικά με την ποινή του υποβιβασμού και της οριστικής παύσης.  

Βάσει του ν. 4070/2012, «Ρυθμίσεις Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών, Μεταφορών, 

Δημόσιων Έργων και άλλες διατάξεις» (Α΄82), στα αρ. 9, παρ. 3 και αρ.10, παρ. 11 

ορίζεται ότι  οι πράξεις έκπτωσης μελών αναξάρτητων διοικητικών αρχών όπως η 

                                                      
67Καλαφάτη Ασπασία, «Προσέγγιση στην έννοια των Συμβάσεων Σύμπραξης Δημόσιου και Ιδιωτικού 

Τομέα (Σ.Δ.Ι.Τ)» στο Συμβάσεις-Πολεοδομία-Δικαστές και Μηχανικοί για την αειφόρο ανάπτυξη, 

(επιστημονική ημερίδα), Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα –Θεσσαλονίκη, 2023, σελ. 43-44 
68Βλ. Σπηλιωτόπουλος Π. Επαμεινώνδας, Κονδύλης Θ. Βασίλειος, όπ. π.(υποσημ.3),  σελ.188-189   
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Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (ΕΕΤΤ), με  διαδικασία που 

ξεκινά ο Υπουργός Ψηφιακής Πολιτικής και επιβάλλονται από το πειθαρχικό 

συμβούλιο είναι δυνατό να προσβληθούν με προσφυγή ενώπιον του ΣτΕ. 

Σύμφωνα με το ν. 4622/2019 «Επιτελικό Κράτος:  οργάνωση, λειτουργία και 

διαφάνεια της Κυβέρνησης, των κυβερνητικών οργάνων και της κεντρικής 

δημόσιας διοίκησης» (Α΄ 133), άρ. 99, παρ. 4 ο Διοικητής της Εθνικής Αρχής 

Διαφάνειας έχει δικαίωμα προσφυγής ενώπιον του ΣτΕ κατά τελεσίδικων αποφάσεων 

των πειθαρχικών συμβουλίων για αδικήματα που τιμωρούνται με την ποινή της 

οριστικής παύσης ή του υποβιβασμού και ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου κατά 

λοιπών τελεσίδικων αποφάσεων πειθαρχικών οργάνων. 

Επίσης, σύμφωνα με το ν. 4674/2020 «Στρατηγική αναπτυξιακή προοπτική 

των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, ρύθμιση ζητημάτων αρμοδιότητας 

Υπουργείου Εσωτερικών και άλλες διατάξεις» (Α΄ 53), άρ. 53, παρ. 16 ο Διοικητής 

της Εθνικής Αρχής Διαφάνειας έχει δικαίωμα προσφυγής ενώπιον του ΣτΕ με αίτημα 

να επιβληθεί η ποινή της οριστικής παύσης και ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου κατά 

τα ειδικώς οριζόμενα σχετικά με την πειθαρχική αρμοδιότητα του Διοικητή της Αρχής.  

 

2.3.4  Λοιπές Διαφορές   

 

Ο ν. 3891/2010 «Αναδιάρθρωση, εξυγίανση και ανάπτυξη του ομίλου ΟΣΕ και της 

ΤΡΑΙΝΟΣΕ και άλλες διατάξεις για το σιδηροδρομικό τομέα» (Α΄188) στο άρ.34 που 

αναφέρεται στα ένδικα βοηθήματα προβλέπει την δυνατότητα άσκησης αίτησης 

ακύρωσης ενώπιον του ΣτΕ κατά των κανονιστικών διοικητικών αποφάσεων της 

Ρυθμιστικής Αρχής Σιδηροδρόμων (Ρ.Α.Σ.). 

Στο ν. 4001/2011 «Για τη λειτουργία Ενεργειακών Αγορών Ηλεκτρισμού και 

Φυσικού Αερίου, για έρευνα, παραγωγή και δίκτυα μεταφοράς Υδρογονανθράκων 

και άλλες ρυθμίσεις» (Α΄179) στο άρ.33 που αναφέρεται στο δικαστικό έλεγχο των 

αποφάσεων της Ρυθμιστικής Αρχής Ενέργειας (Ρ.Α.Ε.) προβλέπεται η δυνατότητα 

άσκησης έφεσης ενώπιον του ΣτΕ κατά αποφάσεων του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών 

επί αιτήσεων ακύρωσης.  Επιπρόσθετα, κατά αποφάσεων με κανονιστικό χαρακτήρα 

ασκείται αίτηση ακύρωσης σε πρώτο και τελευταίο βαθμό ενώπιον του ΣτΕ. 

 Ο  ν. 4354/2015 «Διαχείριση των μη εξυπηρετούμενων δανείων, 

μισθολογικές ρυθμίσεις και άλλες επείγουσες διατάξεις εφαρμογής της συμφωνίας 

δημοσιονομικών στόχων και διαρθρωτικών μεταρυθμίσεων» (Α΄176) στο άρ.1 
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ορίζει τις προϋποθέσεις διαχείρισης απαιτήσεων από τραπεζικά δάνεια και πιστώσεις 

καθώς και απαιτήσεων εταιριών προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας από Εταιρείες 

Διαχείρισης που είναι χρηματοδοτικά ιδρύματα, αδειοδοτούνται από την Τράπεζα της 

Ελλάδος και συμμορφώνονται με τις διατάξεις του παρόνοτος νόμου. Κατά των 

σχετικών αποφάσεων της Τράπεζας της Ελλάδος δύναται να ασκηθεί αίτηση ακύρωσης 

ενώπιον του ΣτΕ. 

Σύμφωνα με το άρθρο 139 του ν. 4727/2020 «Ψηφιακή Διακυβέρνηση 

(Ενσωμάτωση στην Ελληνική Νομοθεσία της οδηγίας ΕΕ 2016/2102 και της 

οδηγίας ΕΕ 2019/1024) – Ηλεκτρονικές Επικοινωνίες (Ενσωμάτωση στο Ελληνικό 

Δίκαιο της οδηγίας ΕΕ 2018/1972) και άλλες διατάξεις» (Α΄ 184) ενώπιον του ΣτΕ 

ασκούνται αιτήσεις ακύρωσης κατά κανονιστικών αποφάσεων της Ε.Ε.Τ.Τ. (Εθνικής 

Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομίων).   Κατά των ατομικών αποφάσεων της 

Ε.Ε.Τ.Τ., εκτός αυτών οι οποίες επιβάλλουν κυρώσεις,  ασκείται αίτηση ακύρωσης 

ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών.  Έφεση κατά των αποφάσεων του 

Διοικητικού Εφετείου Αθηνών δύναται να ασκηθεί ενώπιον του ΣτΕ κατά τις 

ισχύουσες διατάξεις.  

Ο ν. 4757/2020 «Σύσταση, λειτουργία και αρμοδιότητες Αρχής Πολιτικής 

Αεροπορίας, ρύθμιση ζητημάτων Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας και άλλες 

διατάξεις Υπουργείου Υποδομών και Μεταφορών» (Α΄240) στο άρ.34 που 

αναφέρεται στο δικαστικό έλεγχο των αποφάσεων της Αρχής Πολιτικής Αεροπορίας 

(Α.Π.Α.) προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης έφεσης ενώπιον του ΣτΕ κατά 

αποφάσεων του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών επί αιτήσεων ακύρωσης.  Επιπρόσθετα, 

σε περιπτώσεις  αποφάσεων με κανονιστικό χαρακτήρα, ασκείται αίτηση ακύρωσης 

ενώπιον του ΣτΕ. 
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2.4. Η Ακυρωτική Αρμοδιότητα στα Διοικητικά Εφετεία  

Σύμφωνα με τις  διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 95 του Συντ. και νομοθετήματα που 

ακολούθησαν, μεταφέρθηκαν  από το Συμβούλιο της Επικρατείας στα Διοικητικά 

Εφετεία, υποθέσεις ακυρωτικής αρμοδιότητας.  Με αυτόν τον τρόπο, επιτυγχάνεται 

αφενός η αποκέντρωση της διοικητικής δικαιοσύνης και αφετέρου είναι πιο εύκολο για 

τους διοικούμενους να απευθύνονται στα δικαστήρια της περιφέρειάς τους. Σύμφωνα 

με την ανωτέρω διάταξη του Συντάγματος, τα διοικητικά δικαστήρια έχουν ειδική μόνο 

Ακυρωτική αρμοδιότητα, όπως προσδιορίζεται από το νόμο σε ορισμένη κατηγορία 

υποθέσεων (απόφαση ΣτΕ 3919/2010),  ενώ η γενική ακυρωτική αρμοδιότητα 

παραμένει στο ΣτΕ. 

 Η τάση αυτή ενισχύθηκε με το νόμο 3900/2010 (Α΄ 213/17.12.2023), όπου στο 

κεφάλαιο 4 «Μεταφορά Αρμοδιοτήτων»,  άρθρα 46-50 περιγράφονται οι διοικητικές 

διαφορές, που μεταφέρονται στα Τ.Δ.Δ.  Αξίζει να αναφερθεί και το γεγονός ότι το 

άρθρο 46 προβλέπει τη δυνατότητα (κανονιστική εξουσιοδότηση) της διαβίβασης  

ακυρωτικών υποθέσεων από το Σ.Τ.Ε. στα διοικητικά δικαστήρια ως ακυρωτικές ή 

διαφορές ουσίας με προεδρικό διάταγμα μετά από τη σύμφωνη γνώμη της Ολομέλειας 

του Σ.τ.Ε. 

Κάτωθι παρουσιάζεται μια συνοπτική κατηγοριοποίηση των διαφορών, που υπάγονται 

στην αρμοδιότητα του ακυρωτικού σχηματισμού των Τακτικών Διοικητικών 

Δικαστηρίων ως εξής: 1) Διαφορές του ν. 702/1977, 2) Δημόσιες Συμβάσεις - 

Προσυμβατικές Διαφορές, 3) Υπαλληλικές Προσφυγές και 4)  όΛοιπές Διαφορές.   

 

 

2.4.1. Διαφορές του ν. 702/1977 

 

Οι περιπτώσεις που εμπίπτουν άρθρο 1, παρ. 1 του ν.702/1977 (ΦΕΚ Α΄ 268) «Περί 

υπαγωγής υποθέσεων στα Διοικητικά Δικαστήρια, τροποποιήσεως και 

καταργήσεως διατάξεων του Ν.Δ. 170/1973 «Περί του Συμβουλίου Επικρατείας»-  

(οι παρ. 1 και 2 αντικαταστάθηκαν από τα άρθρ. 29 του ν.2721/1999 (ΦΕΚ. Α΄ 112) 

και παρ. 1 του ν. 2944/2001(ΦΕΚ Α΄ 222), 3886/2010, 3900/2010 και 4055/2012 – 

αρθρ.68)69 ανήκουν στην δικαιοδοσία του τριμελούς Διοικητικού Εφετείου για την 

εκδίκασή τους σε πρώτο βαθμό.  Οι ακυρωτικές αυτές διαφορές προκύπτουν από 

ατομικές διοικητικές πράξεις, οι οποίες αφορούν στα κάτωθι αντικείμενα:  

                                                      
69Βλ. Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας, επιμελ. Συμεωνίδης Ι.,  όπ. π.(υποσημ.35),  σελ. 21-61 
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α)διορισμός, πρόσληψη και υπηρεσιακή κατάσταση υπαλλήλων (πολιτικών, 

δικαστικών και στρατιωτικών) σε Δημόσιο, Οργανισμούς Τοπικής  α΄και β΄ βαθμίδας, 

και λοιπών  Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου, 

β)εισαγωγή και κατάσταση μαθητών σε παραγωγικές σχολές των υπαλλήλων που 

ανήκουν στη περίπτωση α΄του παρόντος και τις μεταβολές της κατάστασης των 

εφέδρων αξιωματικών, 

γ)πρόσληψη και υπηρεσιακή κατάσταση υπαλλήλων δημοσίου, ΟΤΑ και ΝΠΔΔ, 

ανεξάρτητα από τη φύση της σχέσης που τα συνδέει καθώς και υπαλλήλων νομικών 

προσώπων ιδιωτικού δικαίου, η πρόσληψη των οποίων γίνεται με ειδική διοικητική  

διαδικασία, 

δ)νομοθεσία περί εκπαίδευσης για μαθητές, σπουδαστές, φοιτητές, υπότροφους, 

μετεκπαιδευόμενους, 

ε)νομοθεσία σχετικά με την ίδρυση και λειτουργία ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων, 

φροντιστηρίων και το προσωπικό τους και την επιβολή κυρώσεων για παραβάσεις των 

σχετικών νόμων70,  

στ)ανάκληση ρυτομικών απαλλοτριώσεων που δεν έχουν συντελεστεί και την άρση 

διατηρούμενων για μεγάλο διάστημα ρυμοτομικών βαρών,71  

ζ)τακτοποίηση και καταβολή αποζημιώσεων ακινήτων και εφαρμογή πολεοδομικών 

μελετών, 

η)χαρακτηρισμός αυθαιρέτων κτηρίων, εξαίρεσή τους από κατεδάφιση, νομοθεσία για 

αυθαίρετη μεταβολή χρήσεως και καταβολή προστίμων72, 

θ)έκδοση αδειών οικοδομής, αδειών για την κοπή δέντρων, και την σύνδεση 

οικοδομών με όλα τα δίκτυα73, 

ι)έκδοση αδειών υπαίθριων διαφημίσεων και επιγραφών και την αφαίρεση παράνομων 

διαφημίσεων και επιγραφών και την επιβολή σχετικών προστίμων74,  

ια)νομοθεσία σχετικά με τους ΟΤΑ, εκτός από πράξεις που αφορούν την οργάνωση 

και τη λειτουργία των υπηρεσιών τους και παραμένουν στην αρμοδιότητα του ΣτΕ. Δεν 

θίγονται οι διατάξεις με τις οποίες οι διαφορές από τη εφαρμογή της νομοθεσίας περί 

                                                      
70Η παρ. ε΄αντικαταστάθηκε με το άρθρο 49 παρ. 2 του ν.3659/2008 (Α΄770) 
71Η περ. στ΄καταργήθηκε με το άρ.108 του ν.2990/2002 (Α΄30) 
72Η περ.η΄ αντικαταστάθηκε με το άρ. 49, παρ.3 του ν. 3659/2008 (Α΄77) 
73Η περ.θ΄ αντικαταστάθηκε με το άρ. 1, παρ.1 του ν. 2944/2001 (Α΄222) 
74Η περ.ι΄ προστέθηκε με το άρ. 49, παρ.4 του ν. 3659/2008 (Α΄77) 
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ΟΤΑ έχουν υπαχθεί στην αρμοδιότητα των Διοικητικών Πρωτοδικείων, ως διαφορές 

ουσίας. 75 

ιβ)χορήγηση αδειών για :   

1. Την άσκηση κάθε είδους επαγγελματικής δραστηριότητας 

2. Την ίδρυση και λειτουργία επαγγελματικών εγκαταστάσεων 

3. Την κυκλοφορία προϊόντων 

ιγ)εφαρμογή αθλητικής νομοθεσίας 

ιδ)χαρακτηρισμό εκτάσεων σύμφωνα με το άρθρο 14 του ν.998/1979 (ΦΕΚ Α΄289)και 

την κήρυξη εκτάσεων ως αναδασωτέων σύμφωνα με τα άρθρα 38 και 41 του ίδιου 

νόμου, 

ιε)εφαρμογή της νομοθεσίας περί συμβολαιογράφων, υποθηκοφυλάκων, δικαστικών 

επιμελητών, επιμελητών ανηλίκων, ορκωτών ελεγκτών-λογιστών, εκτελωνιστών και 

χρηματιστών,  

ιστ)εφαρμογή των άρθρων 1 έως 13 του ν.3448/2006 για την ανοικτή διάθεση και 

περαιτέρω χρήση εγγράφων, πληροφοριών και δεδομένων του δημόσιου τομέα76.   

Οι αποφάσεις που λαβάνονται επι των διαφορών, που περιγράφονται στις περιπτώσεις, 

α΄, β΄, γ΄, δ΄, ε΄, ια΄, της παραγράφου 1 του αρθρ, 1 του παρόντος νόμου 702/1977 δεν 

υφίστανται έφεση.  

Η παρ. 1 του άρθρου 2 77 του ν. 702/1977,  σχετικά με ακυρωτικές υποθέσεις, 

οι οποίες προβλέπονται στο άρθρο 1του ίδιου νόμου, εάν το Διοικητικό Εφετείο κρίνει 

ότι κάποια υπόθεση δεν εμπίπτει στην αρμοδιότητά του, την παραπέμπει στο ΣτΕ, το 

οποίο θα αποφασίσει για την αρμοδιότητα. Εφόσον το ΣτΕ κρίνει ότι υπάγεται στην 

αρμοδιότητα διοικητικού εφετείου είτε θα την αναπέμψει σε αυτό ή θα την κρατήσει 

και θα τη δικάσει κατ΄ουσίαν.  Στην παρ. 2, ορίζεται ότι σε περίπτωση που από τις 

προσβαλλόμενες πράξεις μόνο κάποιες ανήκουν στην αρμοδιότητα του Διοικητικού 

Εφετείου, το τελευταίο θα δικάσει μόνο αυτές τις υποθέσεις και θα παραπέμψει την 

αίτηση ακύρωσης, κατά τα λοιπά, στο ΣτΕ.  Κατ΄εξαίρεση σε περίπτωση που 

συμπροσβάλλονται  ατομική και κανονιστική πράξη, η αίτηση ακύρωσης απορρίπτεται 

κατά το μέρος που αφορά στην κανονιστική πράξη.   

                                                      
75Οι περ.ια ΄έως και ιε΄ προστέθηκαν με το άρ. 47, παρ.1 του ν. 3900/2010 (Α΄213)  
76Η περ.ιστ΄ προστέθηκε με το άρ. 5, παρ.2 του ν. 4305/2014 (Α΄237) και καταργήθηκε με το άρ. 108,  

του ν. 47278/2020 (Α΄184).  Βλ.πλέον αρ. 74 ν.4727/2020 
77Καραμιχαλέλης Αθανάσιος, όπ. π. (υποσημ. 60), σελ.325-329 
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Κατά το άρθρο 4, παρ.1 του ν. 702/1977 για αιτήσεις ακύρωσης που δικάζονται στα 

Διοικητικά Εφετεία, εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις που ισχύουν και 

εφαρμόζονται  για το Συμβούλιο της Επικρατείας.   

 

2.4.2. Δημόσιες Συμβάσεις  - Προσυμβατικές Διαφορές 

Όπως είδαμε στο κεφ. 2.3.2, σύμφωνα με το ν.3978/2011 σχετικά με προσυμβατικές 

διαφορές που αναφύονται  σε περιπτώσεις διαγωνισμών με αντικείμενο έργα και 

υπηρεσίες στους τομείς της ασφάλειας και της άμυνας, όταν η συνολική 

προϋπολογισθείσα δαπάνη είναι ποσό χαμηλότερο από τα οριζόμενα όρια στην οδηγία 

2009/81/ΕΚ, η αρμοδιότητα εμπίπτει στο Διοικητικό Εφετείο της έδρας της 

αναθέτουσας αρχής. 

Επίσης, σχετικά με διαφορές που αφορούν δημόσιες συμβάσεις78 (διοικητικές 

ή ιδιωτικού δικαίου) κατά το προσυμβατικό στάδιο, με αντικείμενο προμήθειες ή 

υπηρεσίες ή δημόσια έργα και εμπίπτουν στο πεδίο των οδηγιών  2014/24/ΕΚ και 

2014/25/ΕΚ αρμόδιο είναι το τριμελές Διοικητικό Εφετείο της έδρας της αναθέτουσας 

αρχής, κατά το νόμο 4412/2016, αρ.372, παρ.3.  Η απόφαση του δικαστηρίου είναι 

αμετάκλητη.  Το Διοικητικό Εφετείο, λοιπόν, εξετάζει αιτήσεις αναστολής και αιτήσεις 

ακύρωσης σχετικά με διοικητικές συμβάσεις και συμβάσεις ιδωτικού δικαίου79 . 

Επιπρόσθετα, το ανωτέρω δικαστήριο ασχολείται με αιτήσεις ακύρωσης κατά 

αποφάσεων της  ΑΕΠΠ (νυν ΕΑΔΗΣΥ), που ζητούν την ακυρότητα των συμβάσεων 

αυτών. Όμως σε αυτήν την περίπτωση, το Δικαστήριο δεν εξετάζει τα νομικά θέματα 

και τα πραγματικά  περιστατικά και αλλά αναπέμπτει την υπόθεση στην ΑΕΠΠ να 

εξετάσει τα νομικά ζητήματα. 

 

 

2.4.3.  Υπαλληλικές Προσφυγές  

 

Στην αρμοδιότητα των Διοικητικών Εφετείων,  εμπίπτουν σε πρώτο και τελευταίο 

βαθμό,  οι υπαλληλικές προσφυγές, που προβλέπονται από νομοθετικές ρυθμίσεις80 

και όχι από τις διατάξεις των παραγράφων 4 και 6 του άρθρου 103 του Συντ. και 

συμπεριλαμβάνουν α)αποφάσεις δευτεροβάθμιων πειθαρχικών συμβουλίων που 

επιβάλλουν πειθαρχικές ποινές (εκτός από την ποινή του υποβιβασμού κατά ένα βαθμό 

                                                      
78Βλ. Σπηλιωτόπουλος Π. Επαμεινώνδας, Κονδύλης Θ. Βασίλειος, όπ. π.(υποσημ.3),  σελ.385-388 
79Βλ. παρ. 3, άρθρο 94 Συντγ.  
80Ν.2944/2001, «Τροποποίηση της νομοθεσίας του Συμβουλίου της Επικρατείας και των διοικητικών 

δικαστηρίων», (Α΄222), άρθρο 4 . 
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και της οριστικής απόλυσης). Επίσης εξαιρούνται από τη δυνατότητα προσφυγής στο 

Διοικητικό Εφετείο  και οι αποφάσεις των δευτεροβάθμιων πειθαρχικών που 

επιβάλλουν την ποινή της έγγραφης επίπληξης και του πρόστιμου των αποδοχών εώς 

ενός μήνα, β) οι υπουργικές πράξεις με τις οποίες επιβάλλεται οποιαδήποτε ποινή και 

γ)πράξεις με τις οποίες επιβάλλεται οποιαδήποτε ποινή από το Διοικητή του Αγίου 

Όρους, τους προϊσταμένους ή επικεφαλής των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών, τους 

πρυτάνεις των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, από τα μονομελή όργανα των Ν.Π.Δ.Δ. και 

από το διοικητή ή τον πρόεδρο συλλογικού οργάνου.81 

Αναλυτικότερα, ο ν. 3772/2009, αρ. 5 προβλέπει τη δυνατότητα άσκησης προσφυγής 

ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου από ιατροδικαστές διορισμένους σε οργανικές 

θέσεις, κατά αποφάσεων του υπηρεσιακού συμβουλίου περί μη μονιμοποίησης, 

παρόλο που παρήλθε το χρονικό διάστημα των δύο ετών της δοκιμαστικής υπηρεσίας 

τους.  

Ο ν. 3329/2005 «Εθνικό Σύστημα Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και λοιπές 

διατάξεις» (Α΄81) στο άρ. 11 σχετικά με τις πειθαρχικές διώξεις προβλέπει τη 

δυνατότητα άσκησης προσφυγής ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου κατά τελεσίδικων 

αποφάσεων του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου και οριστικών αποφάσεων 

του Κεντρικού Πειθαρχικού Συμβουλίου (ποινές προστίμων που ισούνται με αποδοχές 

4 μηνών και άνω καθώς και διακοπής του δικαιώματος υποβολής υποψηφιότητας για 

ανώτερου βαθμού θέση). 

Ο ν. 3584/2007 «Κύρωση του Κώδικα Κατάστασης Δημοτικών και Κοινοτικών 

Υπαλλήλων» (Α΄ 143)  στο αρ. 147 προβλέπει ότι οι μόνιμοι υπάλληλοι έχουν δικαίωμα 

προσφυγής ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου κατά: α) των πειθαρχικών αποφάσεων 

των οργάνων που περιγράφονται στην παρ.1 του αρθ. 122, β) των αποφάσεων των 

συλλογικών οργάνων που περιγράφονται στην παρ. 1 του αρ. 123 και γ) των 

αποφάσεων του Δευτεροβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου σχετικά με την ποινή 

πρόστιμου ενός μηνός και άνω και της προσωρινής παύσης.   

Τέλος, ο ν. 4957/2022 «Νέοι ορίζοντες στα Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύματα: 

ενίσχυση της ποιότητας, της λειτουργικότητας και της σύνδεσης των Α.Ε.Ι.  με την 

κοινωνία και λοιπές διατάξεις» (Α΄ 141) στο αρ. 198 προβλέπει τις πειθαρχικές ποινές 

που επιβάλλονται στους φοιτητές, που διαπράτουν πειθαρχικά παραπτώματα.  Οι 

                                                      
81Βλ. Ν.3528/2007, «Κύρωση του Κώδικα Κατάστασης Δημόσιων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων 

Ν.Π.Δ.Δ.» (Α’ 26), άρθρο 142 ΥΚ 
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φοιτητές δύνανται να ασκήσουν αίτηση ακύρωσης κατά αυτών των αποφάσεων, που 

επιβάλλουν τις ποινές  (εκτός από την ποινή της έγγραφης επίπληξης) ενώπιον του 

διοικητικού εφετείου στο τόπο που έχει την έδρα του το ΑΕΙ. 

 

2.4.4  Λοιπές Διαφορές   

Ο ν. 998/1979 «Περί προστασίας των δασών και των δασικών εν γένει εκτάσεων της 

Χώρας» (Α΄ 289) στο άρθρο 67 Α ορίζει ότι απαγορεύεται η οικοδόμιση δασικών εν 

γένει εκτάσεων και προβλέπεται η άσκηση αίτησης ακύρωσης στο Διοικητικό Εφετείο 

της τοποθεσίας του ακινήτου κατά απόφασης του Γενικού Γραμματέα της 

Αποκεντρωμένης Διοίκησης περί κατεδάφησης-απομάκρυνσης ακινήτου.  

 Σύμφωνα με το ν. 2323/1995- «Υπαίθριο εμπόριο και άλλες διατάξεις» (Α΄ 

145), ασκείται αίτηση ακύρωσης ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου κατά απόφασης 

για άδεια ίδρυσης  καταστημάτων λιανικού εμπορίου.  Στο άρθρο 10, παρ. 6 82ορίζεται 

ότι για τη λειτουργία καταστημάτων λιανικού εμπορίου απαιτείται άδεια, η οποία 

δίνεται βάσει απόφασης του νομαρχιακού συμβουλίου.  Κατά της απόφασης, δύναται 

να ασκηθεί ειδική διοικητική προσφυγή από κάποιον που έχει έννομο συμφέρον 

ενώπιον του Γενικού Γραμματέα της οικείας Περιφέρειας.  Η απόφαση του Γενικού 

Γραμματέα υπόκειται σε αίτηση ακύρωσης ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου.  

 Ο ν. 2773/1999 «Απελευθέρωση της αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας – Ρύθμιση 

θεμάτων ενεργειακής πολιτικής και λοιπές διατάξεις» (Α΄286)  προβλέπει τη 

σύσταση της Ρυμιστικής Αρχής Ενέργειας (ΡΑΕ), ως ανεξάρτητη ρυθμιστική αρχή, 

που εποπτεύει την εγχώρια αγορά ενέργειας.  Σύμφωνα με την παρ. 6 του αρ. 5, κατά 

των αποφάσεων της δύναται να ασκηθεί αίτηση αναθεώρησης. Στην περίπτωση 

εκτελεστής απόφασης στην αίτηση αναθεώρησης είναι δυνατό να ασκηθεί αίτηση 

ακύρωσης ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών.  Κατά της απόφασης του 

Δ.Ε.Α. ασκείται έφεση ενώπιον του ΣτΕ. 

Ο  ν. 3284/2004 «Περί κυρώσεως του Κώδικα της Ελληνικής Ιθαγένειας» 

(Α΄217) στο άρ. 7 προβλέπει τη δυνατότητα άσκησης αίτησης ακύρωσης ενώπιον του 

κατά τόπον αρμόδιου Διοικητικού Εφετείου κατά απόρριψης αιτήματος 

πολιτογράφησης. Το αίτημα πολιτογράφησης αξιολογείται από τρεις υπαλλήλους 

κατηγορίας ΠΕ, ή ΤΕ της Γενικής Γραμματείας Ιθαγένειας που διαθέτουν τουλάχιστον 

πενταετή προϋπηρεσία στο τομέα των  σχετικών αξιολογήσεων. 

                                                      
82 Όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 10 του ν.3377/2005 (Α΄202) 
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Ο  ν. 3371/2005 «Θέματα Κεφαλαιαγοράς και άλλες διατάξεις» (Α΄178) στο 

άρ. 7, που αναφέρεται στα ένδικα βοηθήματα, προβλέπει83 σχετικά με τον τρόπο 

δικαστικής προσβολής  των αποφάσεων της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς τα εξής:  

αποφάσεις που καταλογίζουν χρηματικά πρόστιμα προσβάλλονται με προσφυγή 

ουσίας στο Διοικητικό Εφετείο Αθηνών και όλες οι υπόλοιπες, οι οποίες αφορούν σε 

εκτελεστές ατομικές διοικητικές πράξεις με αίτηση ακύρωσης ενώπιον του  

Διοικητικού Εφετείου Αθηνών.  Κατά των αποφάσεων του τελευταίου χωρεί έφεση 

ενώπιον του ΣτΕ. 

Ο  ν. 3891/2010 «Αναδιάρθρωση, εξυγίανση και ανάπτυξη του ομίλου ΟΣΕ 

και της ΤΡΑΙΝΟΣΕ και άλλες διατάξεις για το σιδηροδρομικό τομέα» (Α΄188) στο 

άρ.34, που αναφέρεται στα ένδικα βοηθήματα, προβλέπει την δυνατότητα άσκησης 

αίτησης ακύρωσης ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών κατά των ατομικών 

84διοικητικών αποφάσεων της Ρ.Α.Σ. (Ρυθμιστική Αρχή Σιδηροδρόμων), εκτός των 

αποφάσεων με τις οποίες επιβάλλονται κυρώσεις85 . 

Ο  ν. 3943/2011 «Καταπολέμηση της φοροδιαφυγής, στελέχωση των 

ελεγκτικών υπηρεσιών και άλλες διατάξεις αρμοδιότητας του Υπουργείου 

Οικονομικών» (Α΄ 66) στο άρ.31 προβλέπει την ίδρυση ανεξάρτητης αρχής, που 

ονομάζεται ειδικό Σώμα Φορολογικών Διαιτητών (Σ.Φ.Δ.) που εποπτεύει τους 

φορολογικούς διαιτητές. Στο άρθρο 33 περιγράφονται οι διαδικασίες διαιτητικής 

επίλυσης των φορολογικών διαφορών.  Στην παρ. 9 του άρθ.33 προβλέπεται η 

δυνατότητα άσκησης αίτησης ακύρωσης ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών 

κατά της διαιτητικής απόφασης, σύμφωνα με τις διατάξεις των αρ. 897 και 899 του 

Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, οι οποίες εφαρμόζονται σε αναλογία. Η απόφαση του 

Δ.Ε.Α. είναι αμετάκλητη. 

Ο  ν. 4001/2011 «Για τη λειτουργία Ενεργειακών Αγορών Ηλεκτρισμού και 

Φυσικού Αερίου, για έρευνα, παραγωγή και δίκτυα μεταφοράς Υδρογονανθράκων 

και άλλες ρυθμίσεις» (Α΄179) στο άρ.33, που αναφέρεται στο δικαστικό έλεγχο των 

αποφάσεων της Ρ.Α.Ε. (Ρυθμιστική Αρχή Ενέργειας),86 προβλέπεται η δυνατότητα 

άσκησης αίτησης ακύρωσης ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών κατά 

                                                      
83Με επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 25 του ν. 3340/2005 (ΦΕΚ 112/ Α΄/10-5-2005) 
84Κατά των κανονιστικών αποφάσεων, ασκείται προσφυγή στο ΣτΕ (βλ. κεφ. 2.3)  
85Κατά αυτών των αποφάσεων, ασκείται προσφυγή στο Δ.Ε.Α. 
86Στο άρ. 32 του ν.4001/2011 ορίζεται η δυνατότητα αίτησης αναθεώρησης κατά των εκτελεστών 

πράξεων της ΡΑΕ, που έχει χαρακτήρα ενδικοφανούς προσφυγής.  
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απόφασης επί της αίτησης αναθεώρωσης, που αφορά τη χορήγηση, άρνηση χορήγησης, 

τροποποίηση ή ανάκληση διοικητικών αδειών87.  

Ο ν. 4715/2020 «Ρυθμίσεις για τη διασφάλιση της πρόσβασης σε ποιοτικές 

υπηρεσίες υγείας – ίδρυση και καταστατικό του Οργανισμού Διασφάλισης της 

Ποιότητας στην Υγεία Α.Ε. (Ο.ΔΙ.Π.Υ. ΑΕ), άλλες επείγουσες διατάξεις 

αρμοδιότητας του Υπουργείου Υγείας και άλλες διατάξεις» (Α΄149) στο άρ.10 ορίζει 

ότι σε περίπτωση παραβάσεων που μπορεί να φέρουν σε κίνδυνο την ζωή των ασθενών 

το διοικητικό συμβούλιο του ΟΔΙΠΥ εισηγείται στο αρμόδιο όργανο του Υπουργείου 

Υγείας να παύσει για κάποιο χρονικό διάστημα τη λειτουργία της ελεγχόμενης μονάδας 

υγείας.  Κατά των αποφάσεων του αρμόδιου οργάνου του Υπ. Υγείας προβλέπεται η 

δυνατότητα άσκησης αίτησης ακύρωσης ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών 

κατ’ ανάλογη εφαρμογή του άρ. 1 του ν.  702/1977. 

Ο  ν. 4757/2020 «Σύσταση, λειτουργία και αρμοδιότητες Αρχής Πολιτικής 

Αεροπορίας, ρύθμιση ζητημάτων Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας και άλλες 

διατάξεις Υπουργείου Υποδομών και Μεταφορών» (Α΄240) στο άρ.34 που 

αναφέρεται στο δικαστικό έλεγχο των αποφάσεων της Α.Π.Α. (Αρχής Πολιτικής 

Αεροπορίας)88 προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης αίτησης ακύρωσης ενώπιον του 

Διοικητικού Εφετείου Αθηνών κατά απόφασης επί της αίτησης αναθεώρησης, που 

αφορά στη χορήγηση, άρνηση χορήγησης, τροποποίηση, ανάκληση ή αναστολή 

πτυχίων ή  αδειών ή πιστοποιητικών89.  

Στο ν. 4777/2021 «Εισαγωγή στη Τριτοβάθμια Εκπαίδευση, προστασία της 

ακαδημαϊκής ελευθερίας, αναβάθμιση του ακαδημαϊκού περιβάλλοντος και άλλες 

διατάξεις» (Α΄25) στο άρ.24  αναφέρονται οι πειθαρχικές ποινές με τις οποίες 

τιμωρούνται φοιτητές, που έχουν διαπράξει κάποια παραπτώματα.  Το αρ. 31 ορίζει ότι 

ο φοιτητής δύναται να ασκήσει αίτηση ακύρωσης κατά της απόφασης που του 

επιβάλλει πειθαρχική ποινή στο διοικητικό εφετείο της τόπου, που έχει την έδρα του 

το πανεπιστήμιο.  

Στο ν. 4964/2022 «Διατάξεις για την απλοποίηση της περιβαλλοντικής 

αδειοδότησης, θέσπιση πλαισίου για την ανάπτυξη των υπεράκτιων αιολικών 

πάρκων, την αντιμετώπιση της ενεργειακής κρίσης, την προστασία του 

                                                      
87

Σε κάθε άλλη περίπτωση ασκείται προσφυγή. 
88Στο άρ. 34 του ν.4757/2020 ορίζεται η δυνατότητα αίτησης αναθεώρησης κατά των εκτελεστών 

ατομικών αποφάσεων της ΑΠΑ, που έχει χαρακτήρα ενδικοφανούς προσφυγής.  
89Σε κάθε άλλη περίπτωση ασκείται προσφυγή. 
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περιβάλλοντος  και λοιπές διατάξεις» (Α΄150) στο άρ.70  αναφέρονται οι 

προϋποθέσεις για τη χορήγηση άδειας έρευνας Υπεράκτιων Αιολικών Πάρκων 

(Υ.Α.Π.).   Κατά της απόφασης χορήγησης ή άρνησης χορήγησης ασκείται 

ενδικοφανής προσφυγή ενώπιον του φορέα ΥΑΠ.  Η ανωτέρω απόφαση επί της 

ενδικοφανούς προσφυγής δύναται να προσβληθεί με αίτηση ακύρωσης ενώπιον του  

Διοικητικού Εφετείου Αθηνών.   Κατά της απόφασης του Δ.Ε.Α. χωρεί έφεση ενώπιον 

του Συμβουλίου της Επικρατείας.   

 

2.5. Σχέση των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων και του Συμβουλίου της 

Επικρατείας  ως προς την ακυρωτική αρμοδιότητα 

Δεν είναι πάντα απόλυτα ξεκάθαρο εάν μια διοικητική διαφορά εμπίπτει στην 

ακυρωτική αρμοδιότητα του ΣτΕ ή των Τ.Δ.Δ, κάτι που δημιουργεί ανασφάλεια 

δικαίου και καθυστερήσεις στην απονομή δικαιοσύνης και συναντούμε αρκετές 

περιπτώσεις με διατύπωση μειοψηφίας σχετικά με την αρμοδιότητα.   

Το Σ.τ.Ε. διατηρεί τη γενική ακυρωτική αρμοδιότητα90 κατά των εκτελεστών 

πράξεων των διοικητικών αρχών και επιλαμβάνεται των «σημαντικότερων ποιοτικά» 

υποθέσεων.  Ο νομοθέτης διατηρεί στο Σ.τ.Ε. τις υποθέσεις μείζονος σημασίας και οι 

υπόλοιπες ανατίθενται στα κατώτερα διοικητικά δικαστήρια.91  Ο συντακτικός 

νομοθέτης  δεν αφήνει στη απόλυτη διάθεση του κοινού νομοθέτη τη μεταφορά 

υποθέσων ακυρωτικής δικαιοδοσίας από το Σ.τ.Ε. στα Τ.Δ.Δ. και συνεπώς αυτή η 

μεταφορά υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο, αφού γίνεται στα πλαίσια των 

συνταγματικών ορίων, που τίθενται.92  Παρόλα αυτά, ο κοινός νομοθέτης έχει, όπως 

είδαμε στα προηγούμενα κεφάλαια, την ευχέρεια να προχωρά με μια «διασταύρωση 

αρμοδιοτήτων» άναμεσα στο ΣτΕ και τα Τ.Δ.Δ., χωρίς απόλυτα αποσαφηνισμένα 

κριτήρια καθώς και ανάμεσα στις ακυρωτικές και διαφορές ουσίας93.  Κατευθύνσεις 

δόθηκαν, τόσο σχετικά με τα όρια «ουσιαστικοποίησης» των ακυρωτικών διαφορών 

που μεταφέρονται από το Σ.τ.Ε. στα Τ.Δ.Δ. όσο και για την έννοια των διαφορών 

ουσίας, με την «απόφαση-σταθμό» Σ.τ.Ε. Ολομ. 3919/2010.   Επιπρέπεται, δηλαδή να 

                                                      
90Βλ. αποφ. ΣτΕ Ολ. 910/2021 «το ΣτΕ έχει γενική αρμοδιότητα επι ακυρωτικών διαφορών επι προσβολής 

εκτελεστών διοικητικών πράξεων» 
91Δελλής Γεώργιος, «Η διοικητική δικαιοσύνη σε αναζήτηση ταχύτητας.  Ανατρέποντας το μύθο της 

ωραίας κοιμωμένης», Νομική βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2013, σελ. 105-106 
92Πρεβεδούρου Β. Ευγενία, οπ. π. (υποσημ. 41)   
93Πρεβεδούρου Β. Ευγενία, «Η σχέση των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων και του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, στο Λεύκωμα Διοικητικά Δικαστήρια 1962-2022 - 60 Χρόνια Λειτουργίας, Γενική 

Επιτροπεία της Επικρατείας των τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων», Αθήνα 2022, σελ. 175-176 
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μεταβάλλεται ο χαρακτήρας μιας κατηγορίας ατομικών διοικητικών διαφορών, που 

αφορούν σε ατομικές διοικητικές πράξεις από ακυρωτικός σε ουσιαστικός με διάταξη 

νόμου, ανάλογα «με τη φύση και τη σπουδαιότητά τους», αρκεί να μην έχουμε 

υπεισέλευση της δικαστικής εξουσίας στην εκτελεστική, σε θέματα που η 

αποκλειστική αρμοδιότητα ανήκει στην εκτελεστική εξουσία.94  Όπως στην περίπτωση 

που η άσκηση πλήρους δικαιοδοσίας 95, λόγω του αντικειμένου της προσβαλλόμενης 

πράξης και των απαιτούμενων προϋποθέσεων για την έκδοσή της, καθώς και των 

συνεπειών της μεταβολής της πράξης θα οδηγούσε στην παραβίαση της κρατικής 

εξουσίας της Διοίκησης και της συνταγματικά κατοχυρωμένης αρχής της διάκρισης 

των εξουσιών (άρθ. 26 του Συντ.). 

Ο νόμος δίνει την ειδική αρμοδιότητα στα Τ.Δ.Δ. να επιληφθούν με συγκεκριμένες 

κατηγορίες υποθέσεων, που η φύση και η σπουδαιότητά τους δεν επιβάλλει την 

εκδίκασή τους στο ανώτατο ακυρωτικό δικαστήριο.96 

 Εάν το Διοικητικό Εφετείο αποφανθεί ότι η υπόθεση εμπίπτει στην 

αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας ή άλλου δικαστηρίου, το Διοικητικό 

Εφετείο παραπέμπει αναλόγως97 (αρχή οικονομίας της δίκης). Το δικαστήριο, στο 

οποίο παραπέμπεται μια υπόθεση είναι υποχρεωμένο να τη δικάσει, εφόσον η  

απόφαση για παραπομπή λαμβάνεται από ανώτερο ή ισόβαθμο με αυτό.  Επομένως, 

όταν το Συμβούλιο της Επικρατείας κρίνει ότι μια υπόθεση εμπίπτει στην αρμοδιότητα 

του Διοικητικού Εφετείου, η απόφαση αυτή είναι υποχρεωτική για το Διοικητικό 

Εφετείο, το οποίο  θα δικάσει την υπόθεση.  

 Όταν η υπόθεση παραπέμπεται στο ΣτΕ από Διοικητικό Εφετείο98, σύμφωνα με την 

παρ. 1 του άρθρου 2, πρώτο εδάφιο του ν. 702/1977, το ΣτΕ αποφασίζει για την 

αρμοδιότητα και εφόσον κρίνει ότι εμπίπτει στην αρμοδιότητα του Διοικητικού 

Εφετείου δύναται να «κρατήσει» και να δικάσει την υπόθεση κατ’ ουσίαν ή να την 

αναπέμψει.  Εάν η υπόθεση υπάγεται στην αρμοδιότητα των ποινικών / πολιτικών 

δικαστηρίων, το Διοικητικό Δικαστήριο απορρίπτει το ένδικο βοήθημα. 

                                                      
94Σπηλιωτόπουλος Π. Επαμεινώνδας, Κονδύλης Θ. Βασίλειος, όπ. π. (υποσημ..3), σελ.42-45 
95Βλ. απόφαση 693/2013 της ολομ. του ΣτΕ (κατά ατομική διοικητική πράξη της ΕΕΤΤ, βάση της οποίας 

ο ΟΤΕ πρέπει να βελτιώσει /αλλάξει το σύστημα κοστολόγησης σύμφωνα με κοινοτικές οδηγίες), που 

αρμοδιότητα της Διοίκησης σχετίζεται με τεχνικές και ειδικές επιστημονικές γνώσεις και κρίσεις. 
96Οι διατάξεις των αρ.94, παρ.1, 95, παρ.1, περ.α’ και 95 παρ.3 του Συντ. πρέπει να ερμηνευτούν 

συνδυασμένα. 
97Νόμος 1968/1991, άρθρο 34 (ΦΕΚ 150/ 11-10-1991, τ.Α΄) , «Παραπομπή διοικητικών υποθέσεων» 

βλ. Καραμιχαλέλης Αθανάσιος, όπ. π. (υποσημ. 60), σελ. 428 
98Βλ. αρθ. 67, παρ. 3 του π.δ. 18/1989 
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Όπως έχουμε δει, όταν η προσβαλλόμενη πράξη είναι κανονιστική, η αίτηση ακύρωσης 

ασκείται μόνο ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας. Οι  κανονιστικές πράξεις 

αναγνωρίζουν δικαιώματα, επιβάλλουν υποχρεώσεις και ρυθμίζουν καταστάσεις με 

γενικό και αφηρημένο περιεχόμενο, που αφορούν αόριστο αριθμό προσώπων, που δεν 

είναι εξαρχής ορισμένο.  Οποιαδήποτε τροποποίηση τους από το δικαστή θα 

συνιστούσε διαμόρφωση των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων απροσώπως και θα 

συντελούσε στη δημιουργία νέας κανονιστικής διοικητικής πράξης. Αυτή η 

αρμοδιότητα ανήκει στα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας, 99 όπως προβλέπονται στο 

άρθρο 43 του Συντάγματος. 

Σε περίπτωση που ασκηθεί ενώπιον Διοικητικού Εφετείου αίτηση ακύρωσης κατά 

κανονιστικής πράξης και της  ατομικής που βασίζεται σε αυτήν την κανονιστική, η 

υπόθεση θα παραπεμφθεί στο ΣτΕ, το οποίο θα εκδικάσει και την ατομική διοικητική 

πράξη.100 Επίσης, όταν έχουμε συναφείς ατομικές πράξεις και η μια από αυτές εμπίπτει 

στην αρμοδιότητα του ΣτΕ και  η άλλη Διοικητικού Εφετείου, θα δικαστούν και οι δύο 

στο Συμβούλιο της Επικρατείας.   

 Η ακυρωτική διαδικασία δεν περιορίζεται ούτε καταργείται με νομοθετική 

ρύθμιση, καθώς θεωρείται αντισυνταγματική μια τέτοια διάταξη, αφού αντιτίθεται 

στην συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή – στο αρ. 20, παρ.1- της παροχής δικαστικής 

προστασίας.  Δεν μπορεί να θεωρηθεί περιορισμός του δικαιώματος στην παροχή 

δικαστικής προστασίας, η μεταβολή ακυρωτικής διαφοράς σε διαφορά ουσίας, καθώς 

ο ουσιαστικός έλεγχος είναι πληρέστερος από τον ακυρωτικό, αφού δεν περιορίζεται 

μόνο σε έλεγχο νομιμότητας και ιδίως όταν καλύπτονται οι προϋποθέσεις της δίκαιης 

δίκης (άρ.  6, παρ.1 ΕΣΔΑ). 

Η εκδίκαση των αιτήσεων ακύρωσης ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου βασίζεται 

στην εφαρμογή των διατάξεων του π.δ. 18/1989, που ισχύει και για την εκδίκαση των 

ακυρωτικών διαφορών ενώπιον του ΣτΕ.   

Είναι δυνατό να ασκηθεί έφεση στο ΣτΕ κατά  αποφάσεων σε αιτήσεις ακύρωσης ή 

τριτανακοπή101 (άρθ. 58 του π.δ. 18/89 και άρ.5 του ν. 702/1977).   Προϋποθέσεις 

παραδεκτού για την άσκηση έφεσης είναι: α) το έννομο συμφέρον, β) η τήρηση 

προθεσμίας και γ) ο χαρακτήρας ως οριστικής της απόφασης που εφεσιβάλλεται.   

                                                      
99Πρεβεδούρου Β. Ευγενία, όπ. π. (υποσημ. 41)   
100Σπηλιωτόπουλος Π. Επαμεινώνδας, Κονδύλης Θ. Βασίλειος, όπ. π. (υποσημ. 3), σελ.383, 390-396 
101Τριτανακοπή βάσει του  άρ. 51 του π.δ.18/1989 μπορεί να ασκήσει κάποιος τρίτος που βλάπτεται από 

την απόφαση ακυρωτικού δικαστηρίου, μέσα σε χρόνο 60 ημερών από τη μέρα που έλαβε γνώση της 

απόφασης.  
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Έννομο συμφέρον έχουν οι διάδικοι που υπέβαλλαν την αίτηση ακύρωσης στο Εφετείο 

και βλάπτονται από την απόφασή του102. Η βλάβη μπορεί να προκύψει όχι μόνο από 

το διατακτικό της απόφασης, αλλά ακόμη και από το αιτιολογικό.  Η έφεση είναι 

παραδεκτή όταν ο διάδικος ισχυρίζεται ότι δεν υφίσταται νομολογία του ΣτΕ ή ότι η 

προσβαλλόμενη απόφαση είναι αντίθετη με νομολογία του ΣτΕ, άλλου ανώτατου 

δικαστηρίου ή με ανέκκλητη απόφαση διοικητικού δικαστηρίου. 

Σύμφωνα με το άρθρο 66 του π.δ. 18/1989 σε περιπτώσεις Εφέσεων, εφαρμόζονται 

κατ΄ αναλογία οι διατάξεις που αφορούν το ένδικο μέσο της αίτησης ακύρωσης.    

 Οι λόγοι που μας οδήγησαν σε αυτήν την κατάσταση της διασταύρωσης των 

αρμοδιοτήτων είναι αρκετοί και σε μια προσπάθεια ανάλυσής τους μπορούμε να 

αναφέρουμε τις κάτωθι διαπιστώσεις.    

Το γεγονός ότι κατά το παρελθόν η μεταφορά υποθέσεων από το ΣτΕ στα 

Τ.Δ.Δ.  πραγματοποιήθηκε χωρίς να ληφθούν  κριτήρια που να συνδέονται με την 

ορθολογική οργάνωση της δικαιοσύνης και τη φέρουσα ικανότητα των Τ.Δ.Δ., με 

αποτέλεσμα την ιδιαίτερη επιβάρυνση κάποιων δικαστηρίων, αφού κατακλήστηκαν με 

μεγάλο αριθμό υποθέσεων, χωρίς να υπάρχει η σχετική ενίσχυση από πλευρά 

ανθρώπινων πόρων (δικαστικών λειτουργών και υπαλλήλων).  Επιπρόσθετα, ο 

χαρακτηρισμός των διαφορών ως ακυρωτικές ή ουσίας κάποιες φορές έφερε τη 

διάσπαση συναφών υποθέσεων σε διαφορετικά δικαστήρια ή σε κάποιες περιπτώσεις 

ακόμη και σε διαφορετικό σχηματισμό στο ίδιο δικαστήριο.  

Επίσης, η πολυνομία και ο υψηλός βαθμός παρεμβάσεων του κοινού νομοθέτη 

με νέες διατάξεις και νέες κατηγορίες υποθέσεων έχει ως αποτέλεσμα τη δημιουργία 

αρκετών επικαλύψεων στις διατάξεις και στην αρμοδιότητα.  Τα Τ.Δ.Δ. 

τροφοδοτούνται συνεχώς  τόσο με νέες κατηγορίες υποθέσων όσο και με τη μεταφορά 

άλλων από το Σ.τ.Ε., πολλές από τις οποίες ανατίθενται στη δικαιοδοσία τους από τον 

κοινό νομοθέτη με ειδικούς νόμους που θεσπίζονται, χωρίς όμως να διασφαλίζεται η 

απαραίτητη συνοχή.  

Επιπρόσθετα, το κριτήριο αναφορικά με τη σπουδαιότητα της διαφοράς είναι 

εξαιρετικά ρευστό103 , γιατί δεν είναι δυνατό να γίνει εύκολα απόλυτα αντιληπτό ένα 

                                                      
102Έφεση μπορεί να ασκήσει ο αρμόδιος υπουργός και όχι το διοικητικό όργανο, το οποίο εξέδωσε την 

προσβαλλόμενη πράξη. 
103Στράνης Δ., «Τα όρια του νομοθετικού χαρακτηρισμού των διοικητικών διαφορών»,  ΘΠΔΔ 5/2011, 

σελ. 494 
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«ενιαίο κριτήριο σπουδαιότητας»104 στο δικονομικό χώρο, που θα έπρεπε να κυριαρχεί 

η σαφήνεια και η απλότητα.105  Υποθέσεις ήσσονος σημασίας δεν πρέπει να φτάνουν 

στο ΣτΕ ούτε κατ΄έφεση.  Εξάλλου, το κριτήριο του εύρους των εξουσιών του δικαστή 

και της  έντασης του ελέγχου αποτελεί, στην ουσία συνέπεια της διάκρισης της 

αρμοδιότητας, η οποία θα έπρεπε να εδράζεται στην διαφορετική φύση των 

διαφορών.106    Επίσης, η θέση που κυριαρχεί, βάσει της νομολογίας των δικαστηρίων 

είναι ότι για υποθέσεις, για τις οποίες δεν έχει προβλεφθεί με νόμο το ειδικό 

αντικείμενό τους, υπάγονται στην γενική ακυρωτική αρμοδιότητα του Σ.τ.Ε.  Η 

θεσμική εμβέλεια του ανώτατου ακυρωτικού δικαστηρίου είναι αδιαμφισβήτη και γι΄ 

αυτό επιλαμβάνεται των σημαντικότερων ζητημάτων.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                      
104Βλαχόπουλος Σ, Η συνταγματική κατοχύρωση της αιτήσεως ακύρωσεως, σε Συμβούλιο της 

Επικρατείας, επιμέλεια Χ. Χρυσανθάκης, σελ. 15, υποσημ. 27 
105Μαθιουδάκης Ι., Παρατηρήσεις στη ΣτΕ ολομ. 617/2013, ΑΡΜ 2013, σελ. 954 
106Πρεβεδούρου Β. Ευγενία, οπ. π. (υποσημ. 93)   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

Περιπτώσεις  Νομολογιακού Ενδιαφέροντος  

 
Στο παρόν κεφάλαιο παρατίθενται αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας και των 

Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων, που έχουν νομολογιακό και διοικητικό 

ενδιαφέρον, ώστε να εντοπιστούν οι περιπτώσεις που δημιουργείται «διασταύρωση 

αρμοδιοτήτων» και να γίνει προσπάθεια να αποσαφηνιστεί με τον καλύτερο δυνατό 

τρόπο η οριοθέτηση της αρμοδιότητας.  Η ανάπτυξη θα γίνει σε τέσσερις μεγάλες 

κατηγορίες, που εμπίπτουν στην ακυρωτική διαδικασία ως εξης:  1) Διαφορές του ν. 

702/1977,  2) Δημόσιες Συμβάσεις -  Προσυμβατικές Διαφορές, 3) Υπαλληλικές 

Προσφυγές και 4) Λοιπές Διαφορές.  Θα γίνεται μια σύντομη ανάλυση των υποθέσεων, 

που τα αρμόδια δικαστήρια (Συμβούλιο της Επικρατείας ή Διοικητικό Εφετείο) έχουν 

κρίνει ότι όρθως εμπίπτουν στην δικαιοδοσία τους.  Επίσης, παρατίθενται περιπτώσεις 

παραπομπής από το ΣτΕ στα Τ.Δ.Δ. και το αντίστροφο, όπου κρίνεται ότι στερείται 

αρμοδιότητας το Δικαστήριο στο οποίο αρχικά κατατέθηκε το ένδικο βοήθημα της 

αίτησης ακύρωσης.  

 

3.1. Διαφορές του ν. 702/1977 

 

-Ν. 702/1977, παρ.1 του αρ. 1 -  περίπτωση δ)νομοθεσία περί εκπαίδευσης για 

μαθητές, φοιτητές, υπότροφους, μετεκπαιδευόμενους 

Απόφαση ΣτΕ  2187/2018   

Αιτήσεις ακύρωσης κατά ατομικών διοικητικών πράξεων, που αφορούν σε θέματα 

αναφορικά με την νομοθεσία περί εκπαίδευσης μαθητών, σπουδαστών κλπ, εμπίπτουν 

στην αρμοδιότητα του Διοικητικού Εφετείου, στην περίπτωση που το ζήτημα 

σχετίζεται με την κατάσταση των μαθητών, φοιτητών, υποτρόφων και 

μετεκπαιδευομένων.  Όμως εάν το ζήτημα σχετίζεται με την οργάνωση της 

παρεχόμενης εκπαίδευσης εμπίπτει στην αρμοδιότητα του Συμβουλίου της 

Επικρατείας.  Στην συγκεκριμένη περίπτωση, σύλλογος γονέων αιτείται την ακύρωση 

αποφάσεων του Υπουργού Παιδείας, που ορίζουν Ζώνες Εκπαιδευτικής 

Προτεραιότητας  με γενικούς και αφηρημένους κανόνες, όποτε έχουν κανονιστικό 

χαρακτήρα και αρμόδιο για την αναφυόμενη διαφορά είναι το Τμήμα Γ΄ του ΣτΕ.  
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- Ν. 702/1977, παρ. 1 του αρ. 1  -     περίπτωση  θ)107 έκδοση αδειών οικοδομής, 

αδειών για την κοπή δέντρων, και την σύνδεση οικοδομών με όλα τα δίκτυα 

Απόφαση Σ.τ.Ε.  977/2005   

Οι προσβαλλόμενες πράξεις εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του Διοικητικού Εφετείου, 

καθώς αφορούν σε οικοδομική άδεια και άδεια κατεδαφίσεως. Επειδή τα κτίρια 

βρίσκονται σε παραδοσιακό οικισμό είναι απαιραίτητη προϋπόθεση για την έκδοση 

των αδειών εγκριτικές πράξεις από την Ε.Π.Α.Ε. 108, οι οποίες είναι 

συμπροσβαλλόμενες και εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του Ε΄Τμήματος του ΣτΕ, με 

βάση τη νομοθεσία σχετικά με  την προστασία των παραδοσιακών οικισμών και του 

πολιτιστικού περιβάλλοντος.   Το ΣτΕ,  σύμφωνα με το αρ. 34, παρ. 1 του ν.1968/1991 

αποφασίζει να «κρατήσει»  και να δικάσει την υποθέση στο σύνολό της, λόγω της 

συνάφειας των προσβαλλόμενων πράξεων στο τμήμα Ε΄ (αρμόδιο για διαφορές που 

αφορούν στο πολιτιστικό και φυσικό περιβάλλον). 

 

Απόφαση Δ.Ε.Α.  Μ 2190/2023 -  (Παραπομπή στο Σ.τ.Ε.) 

Σύμφωνα με  την προαναφερόμενη διάταξη, αιτήσεις ακύρωσης κατά ατομικών 

διοικητικών πράξεων που αφορούν στην έκδοση οικοδομικών αδειών εμπίπτουν στην 

αρμοδιότητα του τριμελούς διοικητικού εφετείου. Η ανωτέρω απόφαση αφορά σε 

αίτηση κατοίκου του Δήμου Ωρωπού, που ζητά την ακύρωση α) απόφασης της 

Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής, με την οποία εγκρίθηκε η παρέκκλιση των όρων 

δόμησης σε εκτός σχεδίου οικόπεδο και  β) της σχετικής οικοδομικής άδειας.  Καθώς 

η έγκριση παρεκκλίσεων από όρους δόμησης εμπίπτει στην γενική αρμοδιότητα του 

ΣτΕ, όπως προβλέπεται στην παρ. 1 του άρ. 95  του Συντ. και η προσβαλλόμενη πράξη, 

που αφορά στην έκδοση οικοδομικής άδειας βασίζεται στην πρώτη και είναι συναφής  

η υπόθεση, βάσει του ν. 1968/1991, αρ. 34 παραπέμπεται στο ΣτΕ το οποίο θα κρίνει 

το παραδεκτό για την εκδίκαση  συνολικά του ζητήματος για λόγους οικονομίας της 

δίκης.   

 

                                                      
107 Η περ.θ΄ αντικαταστάθηκε με το άρ. 1, παρ.1 του ν. 2944/2001 (Α΄222) 
108 Επιτροπή Πολεοδομικού και Αρχιτεκτονικού Ελέγχου 
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- Ν.702/1977, παρ.1 του αρ. 1 -   περ. ζ)τακτοποίηση και καταβολή αποζημιώσεων 

ακινήτων και εφαρμογή πολεοδομικών μελετών, η)χαρακτηρισμός αυθαιρέτων 

κτηρίων, εξαίρεση από κατεδάφιση...  θ)έκδοση αδειών οικοδομής... 

Απόφαση Διοικητικού Εφετείου Λάρισσας ΑΑ 46/2023  (Παραπομπή στο Σ.τ.Ε.) 

Αίτηση ακύρωσης κατά «έκθεσης αυτοψίας ετοιμόρροπου κατασκευής» της Επιτροπής 

Ελέγχου Επικινδύνως Ετοιμόρροπων Κατασκευών των Δήμων Π.Ε. Λάρισσας, βάσει 

της οποίας κρίθηκε ότι πρέπει να κατεδαφιστεί ο α’ όροφος και ο εξώστης οικοδομής 

και να ληφθούν μέτρα προστασίας για το ισόγειο.   Η εκδίκαση υποθέσων «περί 

επικινδύνων  οικοδομών»109, όπου οικοδομές χαρακτηρίζονται επικίνδυνες και 

προβλέπονται μέτρα για την άρση του σχετικού κινδύνου δεν έχει υπαχθεί στην ειδική 

αρμοδιότητα του Διοικητικού Εφετείου, με το ν. 702/1977, παρ.1, αρ.1, που 

περιλαμβάνει νομοθετικές ρυθμίσεις για οικοδομικές άδειες,  χαρακτηρισμό κτισμάτων 

ως αυθαίρετων, κοπή δέντρων και την εξαίρεση ακινήτων από κατεδάφιση. Επομένως, 

η συγκεκριμένη περίπτωση υπάγεται στην γενική ακυρωτική  αρμοδιότητα του ΣτΕ και 

παραπέμπεται προς εκδίκαση στον Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο.  

 

 - Ν.702/1977, παρ.1 του αρ. 1,    -   περίπτωση  ιβ) χορήγηση αδειών για  την άσκηση 

κάθε είδους επαγγελματικής δραστηριότητας  και ίδρυση και λειτουργία 

επαγγελματικών εγκαταστάσεων 

Απόφαση ΣτΕ  3/2021  -  (Παραπομπή στο  Δ.Ε.Α.) 

Η εγγραφή των διπλωματούχων μηχανικών στο Τεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδος είναι 

απαραίτητη προϋποθέση για όλους τους μηχανικούς, ώστε να τους χορηγηθεί 

επαγγελματική άδεια και να μπορούν να ασκήσουν το επαγγελμά τους.  Ως εκτούτου, 

οι διαφορές που προκύπτουν αναφορικά με την εγγραφή ή τη διαγραφή προσώπων στο 

μητρώο μελών του Τ.Ε.Ε. εμπίπτουν στην αρμοδίοτητα του Διοικητικού Εφετείου, 

οπότε η κρινόμενη αίτηση του μηχανικού για την ακύρωση αποφάσεων του Τ.Ε.Ε. 

παραπέμπτεται  προς εκδίκαση στο Διοικητικό Εφετείο Αθηνών,  λόγω αρμοδιότητας.  

Απόφαση ΣτΕ  446, 447 /2018    

Σύμφωνα με το προαναφερόμενο άρθρο σε συνδυασμό με το με το άρ. 47, παρ.1 του 

ν. 3900/2010, μεταφέρθηκαν  στην ακυρωτική αρμοδιότητα του Διοικητικού Εφετείου 

από το Συμβούλιο της Επικρατείας όλες οι διαφορές που είναι σχετικές  με την άσκηση 

επαγγελματικής δραστηριότητας και την λειτουργία επαγγελματικών εγκαταστάσεων.  

                                                      
109Αρ. 1, παρ.2 του από 13/22-4-1929 προεδρικού διατάγματος (ΦΕΚ 153 Α΄) 
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Όμως διαφορές που αναφύονται από διοικητικές πράξεις στα πλαίσια της εποπτείας 

που ασκεί η Ε.Π.Ε.Ι.Α.110 δεν μεταφέρθηκαν, λόγω της «σπουδαιότητας»111 της 

αρμοδιότητας, που ασκείται από την ανωτέρω επιτροπή, για να επιτευχθεί η  εύρυθμη 

λειτουργία της αγοράς και να προστατευτεί η ασφαλιστική πίστη στη χώρα μας.  Οπότε 

εξακαλουθεί να υπάγεται στο ΣτΕ η αρμοδιότητα112 για τις ανωτέρω διαφορές 

σύμφωνα  με τα προβλεπόμενα στην παρ. 1 του αρ. 95 του Συντ. και στην παρ. 1 του 

αρ. 45 του π.δ.18/1989. Συνακόλουθα, η αίτηση  ασφαλιστικής εταιρείας για την 

ακύρωση πράξεων της ΕΠΕΙΑ, οι οποίες δεν περιορίζονται στην ανάκληση αδειών, 

αλλά αναφέρονται και στη λήψη διοικητικών μέτρων κλιμακούμενων ανάλογα των 

περιστάσεων με στόχο την εύρυθμη λειτουργία της ασφαλιστικής αγοράς εκδικάζεται 

από το τμήμα Δ΄ του ΣτΕ.   

Απόφαση Δ.Ε.Α. 2385/2022 -  (Παραπομπή στο Σ.τ.Ε.) 

Αίτηση ακύρωσης και συναφής αίτηση αναστολής ενώπιον του Δ.Ε.Α. κατά του 

Υπουργού Πολιτισμού και Αθλητισμού με την οποία ζητείται η ακύρωση απόφασης 

της Δ/νσης Τεκμηρίωσης και Προστασίας Πολιτιστικών Αγαθών της Γενικής 

Διεύθυνσης Αρχαιοτήτων και Πολιτιστικής κληρονομιάς με την οποία χορηγήθηκε 

στον αιτούντα άδεια χρήσης ανιχνευτή μετάλλων κατά το μέρος που τέθηκαν 

συγκεκριμένοι όροι. Καθώς η ανωτέρω άδεια δεν αφορά στην επαγγελματική 

δραστηριότητα του διάδικου, αλλά τη χρήση της από τον ίδιο, η διαφορά δεν εμπίπτει 

στην αρμοδιότητα του Δ.Ε.Α, όπως ορίζουν οι διατάξεις του αρθ.1, παρ.1,  περ.ιβ’ του 

ν.702/1977, αλλά εμπίπτει στην γενική ακυρωτική αρμοδιότητα του ΣτΕ,  ελλείψει 

αντίθετης ειδικής διάταξης και παραπέμπτεται στο Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο.  

 

3.2. Δημόσιες Συμβάσεις  - Προσυμβατικές Διαφορές 

  

-Νόμος 3978/2011 - Δημόσιες συμβάσεις Έργων, Υπηρεσιών και Προμηθειών στους 

τομείς της Άμυνας και της Ασφάλειας  

Απόφαση ΣτΕ  89/2022   – (Παραπομπή στο Δ.Ε.Α.) 

Αίτηση ακύρωσης ανώνυμης εταιρείας ενώπιον του ΣτΕ, με την οποία επιδιώκεται η 

ακύρωση της απόφασης του Διοικητή της Ανώτατης Στρατιωτικής Διοίκησης 

Υποστήριξης Στρατού αναφορικά με την αποδοχή τεχνικής προσφοράς σε διαγωνισμό 

                                                      
110Επιτροπή Εποπτείας Ιδιωτικής Ασφάλισης, η οποία καταργήθηκε με το ν. 3867/2010 (Α΄ 128), αρ. 1 

και ο σκοπός και οι αρμοδιότητές της μεταφέρθηκαν στην Τράπεζα της Ελλάδος 
111Όπως ορίζει το άρ. 95, παρ. 3 του Συντ. 
112Βλ. αποφ. 3306/2013 ολομ. ΣτΕ 
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για τη σύναψη σύμβασης για «υποστήριξη αρμάτων Μ88 με πέδιλα ερπυστριών». Στην 

συγκεκριμένη περίπτωση έχουμε διαγωνισμό για ανάθεση δημόσιας σύμβασης στον 

τομέα της άμυνας και της ασφάλειας κατ΄επίκληση των διατάξεων του ν. 3978/2011 

με προϋπολογισθείσα δαπάνη 422.000 ευρώ.  Καθώς το ανωτέρω ποσό υπολείπεται 

του κατώτατου χρηματικού ορίου της Οδηγίας 2009/81/ΕΚ, που κατά το κρίσιμο 

διάστημα τη δημοσίευσης της προκήρυξης ανέρχετο σε 428.000 ευρώ, η υπόθεση 

παραπέμπεται στο Διοικητικό Εφετείο  της  έδρας της αναθέτουσας αρχής δηλ. στο  

Δ.Ε.Α., που είναι το αρμόδιο δικαστήριο για την επίλυση των διαφορών που 

ανακύπτουν πριν τη σύναψη της σύμβασης.  

Απόφαση ΣτΕ  1522/2021  

Ανώνυμη εταιρεία αιτείται ενώπιον του  ΣτΕ την ακύρωση απόφασης του Υφυπουργού 

Εθνικής Άμυνας για την ανάθεση σύμβασης εκτέλεσης 12ετους Περιοδικής 

Επιθεώρησης  στο Ε/Π ΑS -332C1 SUPER PUMA και η υπόθεση κρίνεται από το 

Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο στην επταμελή σύνθεση του Δ΄τμήματος, λόγω 

σπουδαιότητας των τιθεμένων ζητημάτων και καθώς έχει θεσπιστεί η αρμοδιότητά του 

με το ν.3978/2011 (αρ. 89, παρ. 3) για την επίλυση των διαφορών που αφορούν σε 

συμβάσεις στον τομέα της άμυνας και στον ειδικό τομέα της μη στρατιωτικής 

ασφάλειας και δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του ν. 4412/2016. 

-Νόμος 4412/2016 - Δημόσιες συμβάσεις Έργων, Προμηθείων και Υπηρεσιών 

Απόφαση Δ.Ε.Α. 1834/2021  -  (Παραπομπή στο Σ.τ.Ε.) 

Αίτηση ακυρώσεως – αναστολής του Υπουργού Εθνικής Άμυνας ενώπιον του 

Διοικητικού Εφετείου Αθηνών  κατά απόφασης της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), που έχει αντικείμενο την παραχώρηση εκμετάλλευσης του 

κυλικείου του Ναυτικού Νοσοκομείου Αθηνών.  Καθώς η ανωτέρω διαφορά, η οποία 

προκύπτει από συμβάση παραχώρησης υπηρεσίας, όπως ορίζεται στην παρ. 1 του  αρ. 

372 του ν. 4412/2016 εμπίπτει στην εξαιρετική αρμοδιότητα του ΣτΕ και 

παραπέμπτεται προς εκδίκαση στο Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο.  

Απόφαση Δ.Ε.Α. 617/2022   

Αίτηση ακυρώσεως εταιρείας ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών  κατά  της 

σιωπηρής απόρριψης της προδικαστικής προσφυγής της αιτούσας εταιρείας από την  

Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ), με την οποία επιδίωκε την 

ακύρωση απόφασης της  Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου σχετικά με σύναψη 

δημόσιας σύμβασης για «προμήθεια χλωρίνης για την αντιμετώπιση των αρνητικών 

συνεπειών της εμφάνιση του covid-19» για τις ανάγκες της Δ/νσης Καθαριότητας του 
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ανωτέρω Δήμου.  Ο διαγωνισμός, λόγω αντικειμένου και προϋπολογισθείσας δαπάνης 

υπάγεται στο πεδίο εφαρμογής του ν. 4412/2016 και εμπίπτει στην αρμοδιότητα του 

Δ.Ε.Α., το οποίο δικάζει την αίτηση ακυρώσεως και αναπέμπει την υπόθεση στην 

Α.Ε.Π.Π., προκειμένου να ασκήσει την αρμοδιότητά της όπως επιβάλλεται από τον 

νόμο, δηλ. να εξετάσει τα πραγματικά περιστατικά.  

Απόφαση Δ.Ε.Α. 1619/2021-(Παραπομπή στο Διοικητικό Εφετείο Θεσ/νίκης) 

Αίτηση ακυρώσεως – αναστολής ένωσης εταιρειών  ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου 

Αθηνών  κατά απόφασης της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ).  

Ο ν. 4412/2016 στο αρ. 372113, αναφορικά με την δικαστική προστασία- αρμοδιότητα, 

προβλέπει ότι «όποιος είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση και 

υφίσταται ζημία από παραβίαση της νομοθεσίας περί δημοσίων συμβάσεων, δύναται να 

ασκήσει αίτηση αναστολής εκτέλεσης και ακύρωσης της απόφασης της Α.Ε.Π.Π. και 

αρμόδιο δικαστηρίο για την εκδίκαση της υπόθεσης, είναι το Διοικητικό Εφετείο της 

έδρας της αναθέτουσας αρχής».  Στην προκειμένη περίπτωση η αναθέτουσα αρχή είναι 

ο «Φορέας Διαχείρισης Εθνικού Δρυμού Ολύμπου» που έχει  έδρα το Λιτόχωρο 

Πιερίας και η υπόθεση παραπέμπεται προς εκδίκαση στον Διοικητικό Εφετείο 

Θεσσαλονίκης.  

Απόφαση Δ.Ε.Α. 600/2023 - (Παραπομπή στο Σ.τ.Ε.) 

Αίτηση ακυρώσεως  που ασκείται από εταιρεία ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου 

Αθηνών  κατά α) της Ενιαίας Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων  (Ε.Α.ΔΗ.ΣΥ) και β) της 

εταιρείας «Διαχειριστής Εθνικού Συστήματος Φυσικού Αερίου Α.Ε.» και ζητείται η 

ακύρωσης της σύμβασης χρονοναύλωσης πλοίου μεταξύ της «Δ.Ε.Σ.Φ.Α. ΑΕ» και  

εταιρείας.  Καθώς η αξία της ανωτέρω σύμβασης ανέρχεται σε 20.732.470 ευρώ (ποσό 

μεγαλύτερο από 15.000.000 ευρώ) κατά τα οριζόμενα στο  αρ. 372, παρ. 3, του ν. 

4412/2012, η διαφορά  εμπίπτει στην αρμοδιότητα του ΣτΕ και παραπέμπτεται προς 

εκδίκαση στο Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο.  

 

 

3.3. Υπαλληλικές Προσφυγές  

-Απόφαση ΣτΕ  1538 /2012 

Αναφορικά με την μονιμοποίηση ή μη δόκιμου υπαλλήλου αποφασίζει το αρμόδιο 

υπηρεσιακό συμβούλιο.  Σε περίπτωση αρνητικής απόφασης, ο υπάλληλος δύναται να 

ασκήσει προσφυγή ενώπιον του ΣτΕ κατά της περί μη μονιμοποιήσεως απόφασης και 

                                                      
113Όπως αντικαταστάθηκε με το αρ. 138 του ν. 4782/2021 
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κατά της περί απολύσεως απόφασης,  σύμφωνα με το άρ. 103 του Συντ.114 και όχι 

αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του  Δ.Ε.Α.   Στην συγκεκριμένη υπόθεση έχουμε έφεση  

ενώπιον του ΣτΕ κατά απόφασης του Δ.Ε.Α., το οποίο είχε δικάσει την αίτηση 

ακύρωσεως του εκκαλούντος – εφεσιβλήτου κατά της απόφασης της Νομαρχίας 

Αθηνών για την μη μονιμοποίησή του.  Το Δ.Ε.Α., που έξεδωσε την εκκαλουμένη 

απόφαση (με την παρούσα έφεση ενώπιον του ΣτΕ)  έπρεπε να χαρακτηρίσει ως 

προσφυγή το ένδικο βοήθημα της  αίτησης ακυρώσεως που ασκήθηκε ενώπιον του και 

να παραπέμψει την υπόθεση ενώπιον του ΣτΕ, καθώς δεν είχε δικαιοδοσία για την 

εκδίκασή της.   

 

-Απόφαση ΣτΕ  2191 /2018  (Παραπομπή στο Δ.Ε.Α. ) 

  Οι διαφορές που προκύπτουν σχετικά με την απόσπαση εκπαιδευτικών στο εξωτερικό 

σχετίζονται με την υπηρεσιακή κατάσταση δημοσίων υπαλλήλων και η προσβολή των 

ατομικών πράξεων από τις οποίες προκαλούνται, εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του 

Διοικητικού Εφετείου σύμφωνα με  την παρ. 1 του αρ.1,  περ. α΄  του ν. 702/1977115, 

όπως αντικαταστάθηκε από την παρ. 1 του αρ. 1,  του ν. 2944/2001. Στην συγκεκριμένη 

υπόθεση, έχουμε αυτήν την περίπτωση και εμπίπτει στην αρμοδιότητα του Διοικητικού 

Εφετείου, καθώς οι αιτούντες στρέφονται κατά ατομικών απορριπτικών πράξεων και 

δεν μπορεί να υποστηριχτεί η άποψη ότι η προσβαλλόμενη πράξη έχει κανονιστικό 

χαρακτήρα, αφού η ρύθμιση αναφέρεται στα συγκεκριμένα άτομα και όχι σε αόριστο 

κύκλο προσώπων. Επομένως, το ΣτΕ κρίνει ότι το εισαγόμενο ενώπιον του ένδικο 

βοήθημα/ μέσο εμπίπτει στην αρμοδιότητα άλλου διοικητικού δικαστηρίου και 

αποφασίζει την παραπομπή της υπόθεσης στο Δ.Ε.Α.  Η απόφαση του Σ.τ.Ε. είναι 

υποχρεωτική για το δικαστήριο, στο οποίο παραπέμπεται η υπόθεση. 

 

-Απόφαση ΣτΕ  1611 /2018   

Διαφορές, που αναφέρονται στην πρόσληψη και την υπηρεσιακή κατάσταση των 

υπαλλήλων της Βουλής εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του ΣτΕ, σύμφωνα με  την παρ. 

6 του άρ. 65 του Συντάγματος, όποτε και η ένδικη διαφορά (αίτηση ακύρωσης κατά 

                                                      
114Βλ. και άρθρα 41 και 42 του π.δ. 18/1989 (ΣτΕ 2143/1993 Ολομ.). 
115«Στην αρμοδιότητα του τριμελούς διοικητικού εφετείου υπάγεται η εκδίκαση αιτήσεων ακυρώσεως 

ατομικών πράξεων διοικητικών αρχών που αφορούν α) το διορισμό και την εν γένει υπηρεσιακή 

κατάσταση των λειτουργών και υπαλλήλων του Δημοσίου, των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης 

α΄και β΄βαθμίδας και λοιπών νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου» 
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απόφασης του Προέδρου της Βουλής των Ελλήνων και πρακτικού Συνεδρίασης της 

Επιτροπής Κανονισμού της Βουλής) που σχετίζεται με την ανωτέρω απόφαση σωστά 

ασκήθηκε ενώπιον του ΣτΕ, αφού αναφέρεται στην υπηρεσιακή κατάσταστη του 

προσωπικού της Βουλής.  

 

 -Απόφαση ΣτΕ  1260 /2019  (Παραπομπή στο Δ.Ε.Α. ) 

Η σχετική υπόθεση αναφέρεται σε θέμα, που αφορά τη χορήγηση τετραετούς άδειας 

για υπηρεσιακή εκπαίδευση, προκειμένου να λάβει τίτλο δεύτερης ειδικότητας στην 

οφθαλμολογία  υπαλλήλου του κλάδου ΠΕ ιατρών ΟΤΑ (Περιφέρεια Ανατολικής 

Μακεδονίας- Θράκης).  Υποβλήθηκε αίτηση ακύρωσης ενώπιον του ΣτΕ κατά της 

απόφασης της πράξης της Δ/νσης Ανθρωπίνου  Δυναμικού Νομικών Προσώπων του 

Υπουργείου Υγείας, που απορρίπτει την εκπαιδευτική άδεια του αιτούντος,  Καθώς 

αρμόδιο δικαστήριο για την εξέταση ζητημάτων σχετικών με την υπηρεσιακή 

κατάσταση υπαλλήλων σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 1  του αρ. 1  περ. α΄ του ν. 

702/1977  είναι το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών, το Συμβούλιο της Επικρατείας  

παραπέμπει αναλόγως την αίτηση ακύρωσης. 

 

 -Απόφαση Δ.Ε.Α. 1327 /2022  (Παραπομπή στο Σ.τ.Ε. ) 

Μόνιμος υπάλληλος της Περιφέρειας Ιονίων Νήσων με αίτηση ακύρωσης στο 

Διοικητικό Εφετείο Αθηνών  επιδιώκει την ακύρωση απόφασης του Δευτεροβάθμιου 

Πειθαρχικού Συμβουλίου του Υπουργείου Εσωτερικών, με επιβληθείσα ποινή την 

στέρηση δυνατότητας συμμετοχής σε διαδικασία επιλογής προϊσταμένου οργανικής 

μονάδας για πέντε έτη.  Επειδή σύμφωνα με το ν. 4622/2019 ο Διοικητής της Εθνικής 

Αρχής Διαφάνειας116,  έχει ήδη ασκήσει προσφυγή κατά της ίδιας απόφασης με αίτημα 

την επιβολή βαρύτερης ποινής, λόγω αναξιοπρεπούς και ανάρμορστης συμπεριφοράς 

του συγκεκριμένου υπαλλήλου εντός υπηρεσίας117 και αυτή η προσφυγή έχει 

παραπεμφθεί στο ΣτΕ (με την απόφαση Δ.Ε.Α. 1326/2022), παραπέμπεται προς 

συνεκδίκαση και το υπό κρίση δικόγραφο του εν λόγω υπαλλήλου.  

 

-Απόφαση Δ.Ε.Α.   1887/2023   

                                                      
116Ο Διοικητής της Εθνικής Αρχής Διαφάνειας έχει δικαίωμα προσφυγής ενώπιον του ΣτΕ κατά 

τελεσίδικων αποφάσεων των πειθαρχικών συμβουλίων των υπηρεσιών που επισύρουν την ποινή 

οριστικής παύσης ή υποβιβασμού και ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου κατά όλων των άλλων 

αποφάσεων των μονομελών ή συλλογικών πειθαρχικών οργάνων των υπηρεσίων. 
117Τα ανωτέρω παραπτώματα επισύρουν ποινή οριστικής παύσης. 
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Αίτηση ακύρωσης εκπαιδευτικού ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, με την 

οποία ζητά την ακύρωση διαπιστωτικής πράξης του Υπουργείου Παιδείας και 

Θρησκευμάτων, που τον θέτει σε αυτοδίκαιη αργία.  Η συγκεκριμένη διαφορά ορθώς 

κατατέθηκε και κρίθηκε από το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών, αφού η θέση σε αργία, 

όπως έχει νομολογιακώς κριθεί, συνιστά διοικητικό μέτρο και όχι πειθαρχική ποινή 

ούτε ποινική κύρωση, ο υπάλληλος επανέρχεται αυτοδίκαια στα καθήκοντά του όταν 

εκλείψει ο λόγος για τον οποίο έχει τεθεί σε αργία.  

-Απόφαση Δ.Ε.Α.  Μ 1187 /2023  (Παραπομπή στο Σ.τ.Ε. ) 

Αίτηση αναστολής και συναφής αίτηση ακύρωσης που άσκησε ενώπιον του 

Διοικητικού Εφετείου Αθηνών υπάλληλος του κλάδου ΔΕ Διοικητικού – Λογιστικού 

του  «Γενικού Νοσοκομείου Αθηνών –Ευαγγελισμός – Πολυκλινική» κατά ατομικής 

διοικητικής πράξης σχετικής με την υπηρεσιακή του κατάσταση (αυτοδίκαιη 

απόλυση). Η υπόθεση παραπέμπεται στο ΣτΕ, καθώς έχει ήδη ασκηθεί ενώπιον του 

ΣτΕ, όπως ορίζεται στην παρ. 4 του  αρ. 103  του Συντ.  υπαλληλική  προσφυγή κατά 

της απόφασης του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου της Διοίκησης 1ης 

Υγειονομικής Περιφέρειας Αττικής που του επιβάλλει την ποινή της οριστικής παύσης.   

Η προσφυγή ενώπιον του ΣτΕ εμπίπτει στην περίπτωση ζ,118 της παρ. 2 του αρ. 1 του 

ν. 702/1977 και συνακόλουθα κατ΄εφαρμογή του αρ. 34Α του π.δ. 18/1989 το ανώτατο 

δικαστήριο θα κρίνει συνολικά την υπόθεση.  

 

 

3.4. Λοιπές Διαφορές   

-Απόφαση Δ.Ε.Α. 652 /2022 (Παραπομπή στο Σ.τ.Ε. ) 

Αίτηση ακύρωσης και συναφής αίτηση αναστολής ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου 

Αθηνών κατά απόφασης του Υπουργού Εθνικής Άμυνας, η οποία ήταν απορριπτική 

στο αίτημα του διάδικου για χορήγηση περαιτέρω αναβολής κατάταξης για εκπλήρωση 

της στρατιωτικής του θητείας και απόφασης του Υπουργού Εθνικής Άμυνας, που 

απέρριψε την σχετική  αίτηση θεραπείας του διάδικου. Οι ανωτέρω αποφάσεις 

εκδόθηκαν σύμφωνα με την στρατολογική νομοθεσία119  και καθώς δεν έχουν ρητά 

μεταφερθεί οι σχετικές ακυρωτικές διαφορές στην αρμοδιότητα του Διοικητικού 

Εφετείου με τις διατάξεις του αρ. 1 ν.702/1977 και του αρ. 49, παρ.3 του ν. 3900/2010 

                                                      
118«ζ)  απόλυση υπαλλήλου, όταν έχει γίνει αίτηση ακύρωσης κατά αποφάσεως του πειθαρχικού 

συμβουλίου που έχει αποφανθεί την επιβολή της ποινής οριστικής παύσης» 
119Ειδικότερα των διατάξεων του αρ. 19 του ν. 3421/2005 «Στρατολογία των Ελλήνων και άλλες 

διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 302) 
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και καθώς ούτε ειδικές διατάξεις προβλέπουν αυτή την μεταφορά, το Συμβούλιο της 

Επικρατείας, που  διατηρεί τη γενική ακυρωτική αρμοδιότητα (αρ.95, παρ. 1 α του 

Συντ) είναι αρμόδιο για την εκδίκασή τους.  Επομένως, το Δ.Ε.Α. παραπέμπει την 

αίτηση ακύρωσης και τη συναφή αίτηση αναστολής στο Σ.τ.Ε.  

 

-Απόφαση Δ.Ε.Α.  136 /2020 (Παραπομπή στο Σ.τ.Ε. ) 

Αίτηση ακύρωσης πρώην υπαλλήλων της Αγροτικής Τράπεζας της Ελλάδος κατά του 

Υπουργού Διοικητικής Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής διακυβέρνησης  ενώπιον 

του Δ.Ε.Α. με την οποία ζητείται η ακύρωση παράλειψης της οφειλόμενης νόμιμης 

ενέργειας της Διοίκησης να εκδώσει πράξεις μεταφοράς τους σε θέσεις του δημόσιου 

και ευρύτερου δημοσίου τομέα, όταν ανακλήθηκε η άδεια λειτουργίας της τράπεζας.  

Καθώς η πράξη μεταφοράς των αιτούντων σε θέσεις δημόσιου τομέα έχει κανονιστικό 

χαρακτήρα και υπάγεται στην ακυρωτική αρμοδιότητα του Σ.τ.Ε., στο οποίο και 

παραπέμπτεται να δικαστεί η αίτηση ακύρωσης, όπως προβλέπει το αρ. 34Α του 

π.δ.18/1989. 

 

-Ν. 998/1979 – «Περί προστασίας των δασών της χώρας. - Απαγόρευση οικοδόμισης 

δασικών εκτάσεων» (αρ. 67Α) 

Αποφάσεις  Δ.Ε.Α.  2390/2018 και  2534/2020  

Αιτήσεις ακύρωσης ιδιωτών ενώπιον του Δ.Ε.Α. κατά του πρωτοκόλλου επιβολής 

ειδικής αποζημίωσης από την Δ/νση Δασών και Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής, 

λόγω διατήρησης αυθαιρέτων κτισμάτων σε δασική και αναδασωτέα έκταση. Τα 

σχετικά πρωτόκολλα εκδίδονται ανά έτος, μέχρι την οικειοθελή παράδοση ή 

κατεδάφιση του κτίσματος.  Οι υποθέσεις κρίνονται στο Διοικητικό Εφετείο της 

τοποθεσίας του ακινήτου, που στις ανωτέρω περιπτώσεις είναι το Διοικητικό Εφετείο 

Αθηνών.  

 

 -Ν. 3371/2005 – «Θέματα κεφαλαιαγοράς και λοιπές διατάξεις»  

Απόφαση Σ.τ.Ε. 1517/2014  

Με την απόφαση του  Δ.Ε.Α. 2474/2008 παραπέμφθηκε στο ΣτΕ αίτηση ακύρωσης 

ανώνυμης εταιρείας που ζητά την ακύρωση πράξης της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς για 

την αναστολή διαπραγμάτευσης μετοχών της αιτούσης εταιρείας, με το αιτιολογικό ότι, 

εφόσον η συγκεκριμένη διαφορά δεν έχει υπαχθεί στην αρμοδιότητα των Διοικητικών 

Εφετείων,  εμπίπτει στην γενική ακυρωτική αρμοδιότητα του ΣτΕ σύμφωνα με την παρ. 
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1 του αρ. 95 του Συντάγματος.  Η σχετική αίτηση ακύρωσης  συζητείται το 2011 

ενώπιον του Σ.τ.Ε.  Η ανωτέρω πράξη της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς για την αναστολή 

διαπραγμάτευσης μετοχών της αιτούσης εταιρείας με στόχο την προστασία των 

επενδυτών και την ομαλή λειτουργία της αγοράς, είναι εκτελεστή από την έκδοσή της. 

Ενώ η ανωτέρω πράξη προσβάλλεται με αίτηση ακύρωσης ενώπιον του Δ.Ε.Α.,  το 

Συμβούλιο της Επικρατείας αποφασίζει εν όψει των περιστάσεων να την «κρατήσει» 

και να δικάσει την υπόθεση στο σύνολό της κατ΄ουσίαν, σύμφωνα με όσα ορίζονται 

στην παρ. 1, αρ. 34 του ν. 1968/1991.  

 

Απόφαση Δ.Ε.Α. 2540/2009 (Παραπομπή στον Ακυρωτικό Σχημ/σμό του ΔΕΑ) 

Η σχετική υπόθεση (αίτηση ακύρωσης από ιδιώτη κατά απόφασης της Επιτροπής 

Κεγαλαιαγοράς για τη μη εκλογή του στο Δ.Σ. εταιρείας) παραπέμφθηκε στο Δ.Ε.Α. 

από το Σ.τ.Ε. με την απόφαση 1878/2008, βάσει των διατάξεων του ν. 3371/2005, αρ. 

25,120  προκειμένου να χαρακτηριστεί το εν λόγω βοήθημα και  να δικαστεί  από το 

αρμόδιο τμήμα του Δ.ΕΑ.  Προσδιορίστηκε  στο 16ο Τμήμα ως προσφυγή ουσίας  με 

την πράξη 31/2009 του προέδρου του Τριμελούς  Συμβουλίου Διεύθυνσης του ΔΕΑ, 

καθώς όμως οι προσβαλλόμενες πράξεις της Επιτροποής Κεφαλαιαγοράς δεν 

επιβάλλουν χρηματικό πρόστιμο ή άλλη κύρωση, αλλά απλά δεν εγκρίνουν τη εκλογή 

του αιτούντος στο Δ.Σ. εταιρείας, η υπόθεση παραπέμπεται προς εκδίκαση στον 

Ακυρωτικό Σχηματισμό του Δ.Ε.Α. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                      
120Και εφ’ όσον δεν εμπίπτει στις ρυθμίσεις του άρθρου 25 του ν. 3340/2005 
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ΣΥΝΟΨΗ  - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Ι.    Με την ολοκλήρωση της παρούσας μελέτης, διαπιστώσαμε ότι στο σύγχρονο 

ελληνικό κράτος τα Διοικητικά Δικαστήρια διαδραματίζουν ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο 

ελέγχοντας τη διοικητική δραστηριότητα, επιλύοντας τις διοικητικές διαφορές και 

προστατεύοντας τους πολίτες από την αυθαίρετη δράση της Διοίκησης.  Η Ακυρωτική 

αρμοδιότητα, που κατοχυρώνεται συνταγματικά, συνεισφέρει  στην αποκατάσταση της 

ισορροπίας και στην άρση των αδικιών, όταν συντελείται παράβαση δικαίου και 

παρανομία της διοικητικής πράξης.     

ΙΙ.   Η κατανομή των υποθέσεων, που αφορούν σε διοικητικές διαφορές δεν έχει 

ακολουθήσει ένα απολύτως αποσαφηνισμένο σύστημα διάκρισης αναφορικά με το 

αρμόδιο δικαστήριο για την επίλυσή τους.  Δημιουργείται ένας «ιδιότυπος 

ανταγωνισμός δικαιοδοσίων»121ανάμεσα στο Συμβούλιο της Επικρατείας και στα 

Διοικητικά Εφετεία. Αυτή η έλλειψη συνοχής στα κριτήρια, που καθορίζουν την 

αρμοδιότητα  δημιουργεί ανασφάλεια στους πολίτες σχετικά με το δικαστήριο που θα 

εξετάσει την υπόθεσή τους, ώστε να απολαύσουν την αποτελεσματική δικαστική 

προστασία, όπως ορίζει το αρ. 20, παρ. 1 του Συντ.,  το άρ. 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής 

Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου  αναφορικά με το δικαίωμα στη χρηστή 

απονομή δικαιοσύνης και το άρθ. 47 του Χάρτη Θεμελειωδών Δικαιωμάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά με το δικαίωμα της πραγματικής προσφυγής και 

αμερόληπτου δικαστηρίου.            

ΙΙΙ.  Η ευχέρεια που παρέχεται από το Σύνταγμα στο κοινό νομοθέτη, χωρίς να τον 

περιορίζει με  απόλυτα διασαφηνισμένα κριτήρια, να τροφοδοτεί με νέες ακυρωτικές 

υποθέσεις τα Τ.Δ.Δ.,  σε συνδυασμό με την πολυνομία και ένα πλήθος νέων διατάξεων, 

που θεσπίζονται βάσει ειδικών κριτηρίων, χωρίς να διασφίζεται η συνοχή εντείνουν 

την διασταύρωση αρμοδιοτήτων. Επιπρόσθετα, το κριτήριο αναφορικά με την 

σπουδιαότητα μιας υπόθεσης είναι, επίσης ασαφές, και δημιουργεί προβληματισμό και 

μειοψηφίες σε αρκετές περιπτώσεις.  Ουσιαστικά, για να επιτευχθεί ασφάλεια δικαίου 

θα πρέπει να τεθούν οι προϋποθέσεις, ώστε περιοριστεί το φαινόμενο της παραπομπής 

υποθέσεων ανάμεσα στα Τ.Δ.Δ. και το Σ.τ.Ε.  

ΙV.   Μια «Διοικητική Κωδικοποίηση» σε ενιαίο νομοθέτημα,  που θα περιελάμβανε 

εκτός από τα βασικά νομοθετήματα της Διοικητικής Δικαιοσύνης (π.δ. 18/1989 και 

                                                      
121Συμεωνίδης Ιωάννης,  «Η κατανομή των αρμοδιοτήτων στο εσωτερικό της διοικητικής δικαιοσύνης 

κατά τα άρθρα 94 και 95 του Συντάγματος», Εφημ.Δ.Δ. 2006, σελ. 546 
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Κ.Δ.Δ.- ν.2717/1999) και το σύνολο των διατάξεων που υιοθετήθηκαν αποσπασματικά 

για την κατανομή της αρμοδιότητας τόσο ανάμεσα στο Σ.τ.Ε. και στα Τ.Δ.Δ., όσο και 

μεταξύ ακυρωτικών και ουσιαστικών διαφορών,  θα συντελούσε σημαντικά στη 

δημιουργία ενός ενιαίου και λειτουργικού πλαισίου της Διοικητικής Δικαιοσύνης.  Το 

έργο της κωδικοποίησης, που είχε αρχικά προβλεφθεί στην παρ. 3 του αρ.12 του ν. 

1406/1983 καθώς και στο αρ. 62 του ν. 3900/2010 δεν έχει ακόμη ολοκληρωθεί.   Η 

δημιουργία αυτού του νομοθετήματος θα ήταν ένα πολύτιμο εργαλείο τόσο για όλους 

τους εμπλεκόμενους στην Διοικητική Δικαιοσύνη (δικαστικούς λειτουργούς, 

διαδίκους, δικηγόρους, στελέχη δημόσιας διοίκησης, θεωρητικούς της νομικής 

επιστήμης) όσο και για τους πολίτες, που πρέπει να αποτελούν το κέντρο αυτής της 

διαδικασίας και να διευκολύνεται το δικαίωμά τους να προσφεύγουν στην Δικαιοσύνη, 

η οποία φυσικά θα πρέπει άμεσα να αποδίδεται.  H ευαισθητοποίηση όλων των 

αρμόδιων φορέων να προβούν σε αναγκαίες συνεργασίες, με στόχο την υλοποίηση 

αυτής της κωδικοποίησης θα ήταν ιδιαίτερα βοηθητική και αποτελεσματική.  Επίσης, 

αξίζει να σημειωθεί ότι πρέπει να γίνουν προσπάθειες εξεύρεσης λύσης, σε ένα 

προγενέστερο στάδιο, ώστε να αποφεύγεται, ει δυνατόν,  η προσφυγή στη Δικαιοσύνη. 

Σημαντικό ρόλο θα μπορούσαν να αναλάβουν οι ανεξάρτητες αρχές σχετικά με το 

αντικείμενο του τομέα της δραστηριοποίησής τους.    

V.  Συμπερασματικά, καθίσταται πλέον σαφές  ότι στο σύγχρονο κράτος δικαίου, 

σε ένα περιβάλλον διαρκώς μεταβαλλόμενο, τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές 

επίπεδο, η σημασία της προστασίας των διοικουμένων είναι όχι απλά αδιαμφισβήτητη,  

αλλά επιτακτική επιταγή για την κρατική και διοικητική εξουσία.  Η συνταγματική και 

νομοθετική κατοχύρωση των δικαιωμάτων των διοικουμένων, που ενισχύεται με μια 

σειρά από ένδικα βοηθήματα και μέσα, τα οποία δεν θα πρέπει να δημιουργούν μια 

επιπλέον πολυπλοκότητα που οδηγεί σε πρόσθετες καθυστερήσεις στην απονομή της 

δικαιοσύνης, αποτελεί ένα σημαντικό βήμα για την προστασία των πολιτών από την  

αυθαιρεσία του κράτους.  Η ύπαρξη Δικαστηρίων με ξεκάθαρη αρμοδιότητα της 

δικαιοδοσίας τους και η απλοποίηση / κωδικοποίηση των δικονομικών ρυθμίσεων 

αναφορικά με τις διοικητικές διαφορές θα συμβάλλουν ουσιαστικά στην άμεση 

εφαρμογή της νομοθεσίας και στην εξασφάλιση των συνθηκών που οδηγούν στην 

ευημερία των πολιτών.  

  



70 

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι  

Το Σύνταγμα του 1927 -  (Α΄107 /03.06.1927) 

Διοικητική Δικαιοσύνη (άρθρα  102-105) 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ 

Το Σύνταγμα του 1952 -  (Α΄1 /01.01.1952) 

Διοικητική Δικαιοσύνη (άρθρα  82-86) 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙΙ 

Αναθεώρηση του Συντάγματος  του 1975 -  (Α΄211 /24.12.2019) 

Άρθρο 93:  Διακρίσεις των Δικαστηρίων,  Άρθρο 94: Δικαιοδοσία Διοικητικών και Πολιτικών 

δικαστηρίων,  Άρθρο 95:  Το Συμβούλιο της Επικρατείας 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙV 

Π.Δ. 18/1989 -  (Α΄8 /09.01.1989)    

Λειτουργία και Αρμοδιότητες  του Συμβουλίου της Επικρατείας 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ V 

Διοικητικές Διαφορές  Ουσίας 122 

 
Ι. Φορολογικές και Τελωνειακές εν γένει διαφορές 

ΙΙ. Διαφορές του άρθρου 7 παρ. 1 του Ν. 702/1977 (Α΄ 268), όπως ισχύει. 

Στις διαφορές αυτές περιλαμβάνονται αυτές που αναφύονται από την αναγνώριση, παραχώρηση ή 

απονομή δικαιώματος ή ευεργετήματος ή οποιασδήποτε άλλης παροχής, από την άρνηση ικανοποιήσεως 

εν όλῳ ή εν μέρει τέτοιου αιτήματος καθώς και από τη μεταβολή δημιουργηθείσας, δια διοικητικής 

πράξεως καταστάσεως, κατά την εφαρμογή της νομοθεσίας: 

 Περί κοινωνικής ασφαλίσεως, καθ΄ όσον αφορά στις εν γένει ασφαλιστικές σχέσεις μεταξύ των 

φορέων και των ασφαλισμένων ή των εργοδοτών τους, ιδίως δε οι διαφορές περί την υπαγωγή 

στην ασφάλιση και τη διάρκεια αυτής, τις καταβλητέες εισφορές από εργοδότες και 

ασφαλισμένους και τις πάσης φύσεως παροχές από τον φορέα. 

 Περί προστασίας εν γένει αναπήρων και θυμάτων πολέμου, πολεμοπαθών, αγωνιστών εθνικής 

αντιστάσεως εφέδρων παλαιών και νέων πολεμιστών, αστών προσφύγων παραπηγματούχων, 

σεισμοπαθών και πληγέντων εκ θεομηνιών. 

 Περί λαϊκής στέγης, εργατικής κατοικίας και ανταλλαξίμων ακινήτων. 

 Περί αποκαταστάσεως γεωργών και κτηνοτρόφων. 

 Για την υγειονομική περίθαλψη των υπαλλήλων, των λοιπών ασφαλισμένων του Δημοσίου και 

των μελών των οικογενειών τους. 

ΙΙΙ. Διαφορές του άρθρου 1 του Ν. 1406/1983 (Α΄ 182), όπως ισχύει. 

Στις διαφορές αυτές περιλαμβάνονται: 

Α. Αυτές ιδίως που αναφύονται κατά την εφαρμογή της νομοθεσίας που αφορά: 

 τη δημοτική και κοινοτική φορολογία γενικώς, 

 τον καθορισμό των ορίων της εδαφικής περιφέρειας των δήμων και κοινοτήτων, 

 τις στρατιωτικές, ναυτικές και αεροπορικές επιτάξεις, 

 τα μεταλλεία και λατομεία, 

 τα σήματα, 

 τις σχέσεις μεταξύ Οργανισμού Γεωργικών Ασφαλίσεων (ΟΓΑ) και ασφαλισμένων και ιδίως 

αυτές που αναφέρονται στην ασφάλιση προσώπων ή της γεωργικής παραγωγής, 

 το κύρος των δημοτικών και κοινοτικών εκλογών, καθώς και των αρχαιρεσιών για την ανάδειξη 

των οργάνων διοίκησης των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, 

 την ευθύνη του Δημοσίου, των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και τα ων νομικών 

προσώπων δημοσίου δικαίου προς αποζημίωση, σύμφωνα με τα άρθρα 105 και 106 του 

Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα. 

(Εξαιρούνται οι διαφορές που αφορούν απαιτήσεις αποζημίωσης οποιασδήποτε μορφής για 

ζημίες που έχουν προκληθεί από αυτοκίνητο. Οι διαφορές αυτές υπάγονται στη δικαιοδοσία 

των πολιτικών δικαστηρίων) 

 τις κάθε είδους αποδοχές (δεδουλευμένες ή μη) του προσωπικού γενικώς του Δημοσίου, των 

οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτης και δεύτερης βαθμίδας και των νομικών προσώπων 

δημοσίου δικαίου, οι οποίες ρυθμίζονται από διατάξεις κανονιστικού περιεχομένου, 

 τις διοικητικές συμβάσεις, 

 την είσπραξη των δημόσιων εσόδων (Ν.Δ. 356/1974 ΦΕΚ 90), 

 τη χορήγηση και την ανάκληση αδειών ίδρυσης και λειτουργίας και την επιβολή κυρώσεων 

κατά τη λειτουργία καταστημάτων και εργαστηρίων υγειονομικού ενδιαφέροντος, καθώς και 

των επιχειρήσεων που εξομοιούνται με αυτά, περιλαμβανομένων και των διαφορών που 

προκαλούνται από πράξεις, οι οποίες εκδίδονται κατ΄ εφαρμογή της νομοθεσίας περί 

                                                      
122Πηγή:  http://www.adjustice.gr/webcenter/portal/ste/dikastiria/armodiotites    (προσπέλαση 

30/9/2023) 

http://www.adjustice.gr/webcenter/portal/ste/dikastiria/armodiotites
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μηχανολογικών εγκαταστάσεων και αποτελούν προϋπόθεση για τη χορήγηση των ανωτέρω 

αδειών, 

 τη χορήγηση, ανάκληση ή αφαίρεση άδειας κυκλοφορίας οχημάτων και την επιβολή συναφών 

κυρώσεων, στις οποίες περιλαμβάνονται και οι προβλεπόμενες από τον Κώδικα Οδικής 

Κυκλοφορίας, 

 την παραχώρηση δικαιώματος και τον καθορισμό των όρων εκμετάλλευσης αυτοκινήτων 

δημόσιας χρήσης (λεωφορείων, φορτηγών, επιβατηγών, βυτιοφόρων και λοιπών), τη μεταβολή 

της έδρας τους, καθώς και κάθε άλλη σχετική μεταβολή, 

 την επιβολή πειθαρχικών ποινών σε μέλη επαγγελματικών ενώσεων με χαρακτήρα νομικού 

προσώπου δημοσίου δικαίου, όπως είναι, ιδίως, οι ιατρικοί, οδοντιατρικοί και φαρμακευτικοί 

σύλλογοι, το Τεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδος, το Γεωτεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδος, το 

Οικονομικό Επιμελητήριο Ελλάδος, το Επιπμελητήριο Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος και η 

Ένωση Ελλήνων Χημικών. 

Β. Διαφορές που προκύπτουν: 

 από την επιβολή διοικητικών κυρώσεων: α) για παράβαση των διατάξεων και ρυθμίσεων της 

εργατικής νομοθεσίας και της νομοθεσίας για την υγιεινή και ασφάλεια της εργασίας, β) για 

παράβαση των διατάξεων της νομοθεσίας περί τουριστικών επιχειρήσεων οποιασδήποτε 

μορφής και κατηγορίας και ασκήσεως τουριστικών επαγγελμάτων, ιδίως της νομοθεσίας περί 

ξενοδοχείων, τουριστικών γραφείων και λεωφορείων, γ) παράβαση των διατάξεων του Κώδικα 

Δημοσίου Ναυτικού Δικαίου (ν.δ. 187/1973 – ΦΕΚ 261 Α΄) και των κατ΄ εξουσιοδότηση αυτού 

εκδιδόμενων κανονιστικών πράξεων, δ) για παράβαση των διατάξεων της νομοθεσίας περί 

προστασίας των καταναλωτών, 

 από πράξεις που εκδίδονται βάσει της νομοθεσίας περί διαχείρισης των υδάτινων πόρων, 

 από την άρνηση χορήγησης αποδεικτικού ή βεβαιώσεως ενημερότητας για χρέη προς το 

Δημόσιο ή τους φορείς κοινωνικής ασφάλισης από οποιαδήποτε αιτία, κατά τις οικείες 

διατάξεις, όπως εκάστοτε ισχύουν, 

 από την έκδοση πράξεων, με τις οποίες διατάσσεται η προσωρινή παύση λειτουργίας 

καταστήματος, γραφείου, εργοστασίου, εργαστηρίου και γενικά επαγγελματικής εγκατάστασης 

επιτηδευματία, λόγω φορολογικών παραβάσεων ή λόγω οφειλής προς το Δημόσιο από 

οποιαδήποτε αιτία, 

 από την άρνηση θεώρησης φορολογικών βιβλίων και στοιχείων, λόγω μη εκπληρώσεως 

ληξιπρόθεσμων και απαιτητών οφειλών, 

 από την έκδοση πράξεων, οι οποίες αφορούν τη καταβολή κοινοτικών ή εθνικών ενισχύσεων, 

επιδοτήσεων και λοιπών συναφών χρηματικών παροχών, καθώς και στην επιβολή κάθε 

σχετικού μέτρου ή κυρώσεως, 

 από τις πράξεις παραχωρήσεως κοινοχρήστων χώρων, σε εκμεταλλευόμενους καταστήματα 

κάθε είδους προς εξυπηρέτηση της λειτουργίας τους, 

 από την χορήγηση αδειών ασκήσεως υπαιθρίου εμπορίου και λαϊκών αγορών, 

 από την χορήγηση αδειών εγκαταστάσεως και λειτουργίας πρατηρίων καυσίμων, σταθμών 

αυτοκινήτων και πλυντηρίων-λιπαντηρίων αυτοκινήτων και την επιβολή διοικητικών 

κυρώσεων για παράβαση της οικείας νομοθεσίας, 

 από την επιβολή κυρώσεων για παράβαση των διατάξεων της νομοθεσίας που διέπει την 

άσκησης κάθε είδους επαγγελματικής δραστηριότητας, την ίδρυση και λειτουργία 

επαγγελματικής εγκατάστασης και την κυκλοφορία προϊόντων, 

 από την εφαρμογή της νομοθεσίας περί επενδύσεων, 

 από την έκδοση διοικητικών πράξεων που αφορούν την επιβολή προστίμου. 

IV. Διαφορές αναγκαστικής εκτέλεσης (άρθ. 199 Κ.Δ.Δ., όπως ισχύει). 

V. Έκδοση διαταγής πληρωμής (άρθ.272Α κ.ε. Κ.Δ.Δ., όπως ισχύει). 

VI. Προσωρινή δικαστική προστασία (άρθ. 200 επ. Κ.Δ.Δ., όπως ισχύει). 

 Αναστολή εκτέλεσης διοικητικών πράξεων 

 Αναστολή εκτέλεσης δικαστικών αποφάσεων 

 Προσωρινή ρύθμιση κατάστασης 

 Προσωρινή επιδίκαση απαίτησης 
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VII. Αντιρρήσεις αλλοδαπών κατά της απόφασης κράτησης ή παράτασης της κράτησής τους, στο 

πλαίσιο της διαδικασίας επιστροφής ή της διαδικασίας διοικητικής απέλασης (άρθρα 30 παρ. 2 του ν. 

3907/2011, Α΄ 7 και 76 του ν. 3886/2005, Α΄ 212, όπως ισχύουν). 

VIII. Συμμόρφωση της Διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις (άρθρο 1 ν. 3068/2002, Α΄ 274, 

όπως ισχύει). 

IX. Δίκαιη ικανοποίηση των διαδίκων λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της διοικητικής 

δίκης (άρθ. 53 κ.ε. ν. 4055/2012, Α΄ 51, όπως ισχύει). 
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