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Περίληψη 

 
Τα τροφικά απόβλητα, αποτελούν ένα από τα σημαντικότερα ζητήματα την σύγχρονη 

εποχή. Το συγκεκριμένο ζήτημα ενισχύθηκε σημαντικά από την απειλή μιας επικείμενης 

επισιτιστικής κρίσης λόγω της πανδημίας του COVID-19. Συμπληρωματικά στον κίνδυνο της 

επισιτιστικής κρίσης, ενσωματώνονται και οι εκτιμήσει για τα τροφικά απόβλητα στον 

κόσμο, οι οποίες δεν είναι καθόλου θετικές. Εκτιμάται ότι το 1/3 των τροφίμων που 

προορίζονται για κατανάλωση από τους ανθρώπους, καταλήγουν να απορρίπτονται. Για το 

λόγω αυτό κρίνεται αναγκαία η υιοθέτηση βιώσιμων πρακτικών και μεθόδων για την 

διαχείριση και μείωση των τροφικών αποβλήτων. Στα πλαίσια της παρούσα εργασίας 

επιδιώκεται να εξεταστεί το ζήτημα των τροφικών αποβλήτων, οι παράγοντες που οδηγούν 

στην παραγωγή τους και η μελέτη βιώσιμων πρακτικών για τον περιορισμό τους. 

 
 
 
 

Λέξεις κλειδιά: Τροφικά απόβλητα, επαναχρησιμοποίηση, ανακύκλωση, διαχείριση 

αποβλήτων, βιώσιμες πρακτικές, 

 
 
 
 
 
 
 
 

Abstract 

 
Food waste is one of the most important issues in modern times. This particular issue has 

been greatly enhanced by the threat of an imminent food crisis due to the COVID-19 

pandemic. In addition to the risk of a food crisis, estimates of food waste in the world are 

integrated, which are not at all positive. It is estimated that 1/3 of food intended for human 

consumption ends up being discarded. For this reason, it is deemed necessary to adopt 

sustainable practices and methods for the management and reduction of food waste. In the 

context of this work, it is sought to examine the issue of food waste, the factors that lead to 

its production and the study of sustainable practices to limit it. 

 
 
 
 

Keywords: Food   waste,   reuse,   recycle,   waste   management,   sustainable   practices, 
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1. Εισαγωγή 

Όπως προαναφέρθηκε, τα απόβλητα αποτελούν από τα σημαντικότερα προβλήματα που 

καλούνται να αντιμετωπίσουν οι σύγχρονές κοινωνίες. Η αποτελεσματική διαχείρισή τους 

έχει απασχολήσει και θα συνεχίσει να απασχολεί τους αρμόδιου φορείς, όπως είναι οι 

δημοτικές υπηρεσίες καθαριότητες, οι περιφερειακοί φορείς διαχείρισης κλπ.. Η παρούσα 

εργασία εστιάζει στο ζήτημα των τροφικών αποβλήτων, δίνοντας έμφαση στην μελέτη του 

προβλήματος αυτού και στην εξέταση βιώσιμων πρακτικών διαχείρισης τους. 

Για να γίνει κατανοητό το μέγεθος της σημαντικότητας του ζητήματος των τροφικών 

αποβλήτων, αναφέρεται ότι στην Αμερική περίπου το 40% των τροφίμων που προορίζεται 

για την ανθρώπινη κατανάλωση, σπαταλιέται και απορρίπτεται. Πιο συγκεκριμένα από τις 

εκτιμήσεις προκύπτει ότι 125 έως 160 δισεκατομμύρια λίβρες τροφίμων που πάνε χαμένα 

κάθε χρόνο, μεγάλο μέρος τους είναι βρώσιμο και θρεπτικό. Τα τρόφιμα χάνονται ή 

σπαταλούνται για διάφορους λόγους: οι κακές καιρικές συνθήκες, τα προβλήματα 

επεξεργασίας, η υπερπαραγωγή και οι ασταθείς αγορές προκαλούν απώλεια τροφίμων 

πολύ πριν φτάσουν σε ένα παντοπωλείο, ενώ η υπεραγορά, ο κακός σχεδιασμός και η 

σύγχυση σχετικά με τις ετικέτες και την ασφάλεια συμβάλλουν στη σπατάλη τροφίμων στα 

καταστήματα. και στα σπίτια (Gunders, 2017). 

Η παρούσα εργασία, εστιάζει στη μελέτη του ζητήματος της διαχείρισης των τροφικών 

αποβλήτων. Αρχικά, πραγματοποιείται μια ανασκόπηση της βιβλιογραφίας, όπου ορίζονται 

και αποσαφηνίζεται ορισμένες έννοιες όπως αυτές των αποβλήτων, της διαχείρισης κλπ. 

Έπειτα, η εργασία εστιάζει στα τροφικά απόβλητα, πρωτίστως με την αποσαφήνιση του 

όρου και εν συνεχεία με την ανάλυση των παραγόντων που συμβάλουν στην ενίσχυση της 

παραγωγή τους, ενώ αναφέρονται και ορισμένα ποσοτικά στοιχεία για την παραγωγή 

τροφικών αποβλήτων σε Ευρώπη και Ελλάδα. Στην συνέχεια, μελετώνται οι τρόποι 

διαχείρισης των τροφικών αποβλήτων. Αποσαφηνίζεται το Ευρωπαϊκό πλαίσιο διαχείρισης 

και αναφέρονται βιώσιμες πρακτικές που εφαρμόζονται για τoν περιορισμό των τροφικών 

αποβλήτων σε ορισμένες χώρες. Τέλος, αναπτύσσονται τα αποτελέσματα από την 

διεξαγωγή εμπειρικής πρωτογενούς έρευνας με τη χρήση προγράμματος στατιστικής 

ανάλυσης (SPSS). 

 
 

2. Σκοπός της εργασίας 

 
Στόχος της παρούσας εργασίας είναι η μελέτη και αποτύπωση της υφιστάμενης 

κατάστασης παραγωγής τροφικών αποβλήτων στην Ελλάδα και στην Ευρώπη και μέσω 

καλών παραδειγματικών περιπτώσεων η σύνταξη σχετικών προτάσεων βιώσιμης 

διαχείρισης για την Ελλάδα. Επιπλέον διεξήχθη και μία πρωτογενή έρευνα μέσω 

ερωτηματολογίων στα εστιατόρια του Πα.Δ.Α. (Πανεπιστημιουπόλεις 1 και 2) με στόχο 

αφενός την ενημέρωση και επιπλέον την καταγραφή της σύγχρονη αντίληψης της 

πανεπιστημιακής κοινότητας σχετικά με τα θέματα τροφής και διατροφής και καθώς από 

ποιους παράγοντες επηρεάζεται η παραγωγή των αποβλήτων. Η ανάλυση έγινε με το 

στατιστικό εργαλείο SPSS και εξάγονται κάποια βασικά συμπεράσματα αναφορικά με τη 

χρησιμότητά του ως εργαλείο πρόβλεψης της μείωσης της παραγωγής τροφικών 

αποβλήτων. 
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3. Απόβλητα: έννοιες και προσεγγίσεις 

 
Ανέκαθεν τα απόβλητα αποτελούσαν πρόβλημα καίριας σημασίας για τους εμπλεκόμενους 

φορείς διαχείρισης. Ειδικότερα, τη σύγχρονη εποχή τα απόβλητα ενδέχεται να 

αποτελέσουν σημαντικό περιβαλλοντικό πρόβλημα αλλά και παράγοντας οικονομικής 

επιβάρυνσης για τις χώρες. Για το λόγο αυτό, τα νέα σχέδια διαχείρισης αποβλήτων 

στοχεύουν στην εφαρμογή φιλικών προς το περιβάλλον πρακτικών για την διαχείριση τους 

και ταυτόχρονα οικονομικά βιώσιμες. Στην παρούσα ενότητα επιδιώκεται να 

αποσαφηνιστούν ορισμένες έννοιες, που θα χρησιμοποιηθούν εκτενώς στην διάρκεια της 

παρούσας πτυχιακής εργασίας. Παράλληλα, επεξηγούνται οι διαφορετικές κατηγορίες 

αποβλήτων, σύμφωνα με την κατηγοριοποίηση του ΕΣΔΑ (2020), και αναλύονται τα στάδια 

διαχείρισης των αποβλήτων. Στόχος αυτής της ενότητας είναι να καθοριστεί το γενικότερο 

πλαίσιο, εντός του οποίου διατυπώνονται οι ορισμοί των αποβλήτων και επεξηγούνται 

έννοιες που είναι άμεσα συνδεδεμένες με αυτά. 

 

 
 Ορισμός και ανάλυση έννοιας αποβλήτων 

 
Σύμφωνα με το Εθνικό Σχέδιο Διαχείρισης Αποβλήτων (2020), υπάρχουν εφτά (7) 

κατηγορίες μη επικίνδυνων και επικίνδυνων αποβλήτων (Απόβλητα αστικού τύπου, 

Βιομηχανικά απόβλητα, Γεωργοκτηνοτροφικά απόβλητα, Λοιπά επικίνδυνα, απόβλητα 

εκσκαφών και κατεδαφίσεων (ΑΕΚΚ), Λοιπά ρεύματα αποβλήτων που εμπίπτουν στην 

εναλλακτική διαχείριση και Επικίνδυνα απόβλητα υγειονομικών μονάδων -ΕΑΥΜ), οι οποίες 

αναλύονται εκτενώς την επόμενη ενότητα (ΕΣΔΑ,2020). Στα πλαίσια της παρούσας εργασίας 

θα δοθεί ιδιαίτερη έμφαση στην κατηγορία των αστικών αποβλήτων, και ειδικότερα στο 

ρεύμα των Αστικών Στερεών Αποβλήτων (ΑΣΑ), εντός του οποίου υπάγεται η κατηγορία των 

τροφικών αποβλήτων (που αποτελεί το κύριο στοιχείο της εργασίας). 

Ένας από τους πιο κοινά χρησιμοποιούμενους ορισμούς για τα αστικά απόβλητα 

διατυπώνεται από την Ευρωπαϊκή οδηγία 2008/98/ΕΚ. Ο ορισμός αυτός ταυτίζεται με τους 

ορισμούς που χρησιμοποιούνται από την Eurostat (συνήθως για την διεξαγωγή στατιστικών 

μελετών) και τον Οργανισμό Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ). Έτσι, 

σύμφωνα με την οδηγία 2008/98/ΕΚ ως αστικά απόβλητα ορίζονται: «τα απόβλητα από 

νοικοκυριά και τα απόβλητα από άλλες πηγές, όπως το λιανικό εμπόριο, τη διοίκηση, την 

εκπαίδευση, τις υπηρεσίες υγείας, τις υπηρεσίες στέγασης και διατροφής και άλλες 

υπηρεσίες και δραστηριότητες, τα οποία είναι παρόμοια στη φύση και τη σύνθεσή τους με 

τα οικιακά απόβλητα» (οδηγία 2008/98/ΕΚ) 

Με βάση τον ορισμό που διατυπώθηκε παραπάνω, στην κατηγορία των αστικών 

απόβλητων εμπίπτουν οι εξής τύποι αποβλήτων: 

1. Απόβλητα που προέρχονται από τον καθαρισμό χωρών πρασίνου και κήπων 

(φύλλα, χλόη και υπολείμματα από κλάδεμα δέντρων). 

2. Απόβλητα από τις δραστηριότητες οδοκαθαρισμών και αγορών (περιεχόμενο των 

κάδων απορριμμάτων και τα απορρίμματα που συλλέγονται με σάρωση, με 

εξαίρεση υλικά όπως η άμμος, οι πέτρες, η λάσπη ή η σκόνη). 
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Σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή οδηγία (ΕΕ) 2018/851 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

συμβούλιου της 30ής Μαΐου 2018, η οποία αποτελεί τροποποίηση της οδηγίας 2008/98/ΕΚ 

για τα απόβλητα, συστήνεται στο σύνολο των κρατών μελών: «να διασφαλίζουν ότι τα 

απόβλητα από μεγάλης κλίμακας εμπορική και βιομηχανική δραστηριότητα που δεν είναι 

παρόμοια με τα οικιακά απόβλητα δεν θα περιλαμβάνονται στα αστικά απόβλητα». Επίσης, 

η ίδια οδηγία καθιστά ξεκάθαρο ότι τα απόβλητα που προέρχονται από την παραγωγή, τη 

γεωργία, τη δασοκομία, την αλιεία, τις κατασκευές και τις κατεδαφίσεις, τις σηπτικές 

δεξαμενές και τα δίκτυα αποχέτευσης και επεξεργασίας αποβλήτων και τα οχήματα στο 

τέλος του κύκλου ζωής τους δεν θα θεωρούνται αστικά απόβλητα (Οδηγία (ΕΕ) 2018/851). 

Ένας, ακόμα, αρκετά διαδεδομένος ορισμός για τα αστικά απόβλητα προέκυψε από το 

κοινό ερωτηματολόγιο που δημιουργήθηκε από τον ΟΟΣΑ και τη Eurostat 

(OECD/Eurostatjointquestionnaire on waste). Χρησιμοποιείται μέχρι και σήμερα και 

αποτελεί τη βάση για πολλές εκθέσεις που αφορούν τα αστικά απόβλητα, για τα οποία 

καθορίζει ότι θα περιλαμβάνουν κατά βάση οικιακά απόβλητα, αλλά και απόβλητα 

παρόμοια με τη σύνθεση των οικιακών. Ο ορισμός καλύπτει τρείς διαστάσεις των αστικών 

απορριμμάτων: την προέλευση τους, τα υλικά από τα οποία αποτελούνται και ποιος τα 

συλλέγει. Για την Ευρωπαϊκή Ένωση στο φάσμα των αστικών αποβλήτων συγκαταλέγονται 

τα οικιακά απορρίμματα, αλλά και παρόμοια είδη αποβλήτων που δεν προέρχονται από τα 

νοικοκυριά ανεξάρτητα αν αρμόδιος για τη συλλογή τους είναι ο Δήμος ή κάποια ιδιωτική 

εταιρεία (Guidance on municipalwastedatacollection, 2016). 

 
 

 Κατηγορίες αποβλήτων 

 
Από την κατηγοριοποίηση που προκύπτει από το ΕΣΔΑ (2020) για τα απόβλητα διακρίνονται 

επτά κατηγορίες αποβλήτων, κάθε μια από τις οποίες περιλαμβάνει και άλλες 

υποκατηγορίες (εφεξής ρεύματα). Πιο συγκεκριμένα, σε αυτές τις επτά κατηγορίες 

περιλαμβάνονται τα απόβλητα αστικού τύπου, στα οποία θα δοθεί και ιδιαίτερη έμφαση, 

τα βιομηχανικά απόβλητα (μη συμπεριλαμβανομένων αυτών που εμπίπτουν στην 

εναλλακτική διαχείριση ή σε άλλες κατηγορίες, τα γεωργοκτηνοτροφικά απόβλητα, τα 

λοιπά επικίνδυνα, τα ΑΕΚΚ, τα λοιπά ρεύματα αποβλήτων που εμπίπτουν στην εναλλακτική 

διαχείριση και τα επικίνδυνα απόβλητα που προέρχονται από υγειονομικές μονάδες (ΕΣΔΑ, 

2020). Στον Πίνακα 1 ένα αναφέρονται συνοπτικά οι κατηγορίες αποβλήτων και τα ρεύματα 

που εμπίπτουν στην κάθε μια κατηγόρια καθώς και ενδεικτικά οι παραγόμενες ποσότητες 

τους για το έτος 2018. 
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Πίνακας 1: Κατηγορίες αποβλήτων και ρεύματα που εμπίπτουν στην καθεμία, σε 
συνδυασμό με της παραγόμενες ποσότητες 2018 (ΕΣΔΑ,2020 ; ιδία επεξεργασία) 

 

Κατηγορίες Αποβλήτων Ρεύματα Παραγόμενες ποσότητες 
2018 (tn) 

1. Απόβλητα Αστικού τύπου Αστικά Στερεά Απόβλητα (ΑΣΑ) 5.523.809 

Ιλύες Αστικούς τύπου 114.021 

2. Βιομηχανικά Απόβλητα Βιομηχανικά μη επικίνδυνα 7.469.790 

Βιομηχανικά Επικίνδυνα 99.655 

3. Γεωργοκτηνοτροφικά - 12.469.086 

4. Λοιπά Επικίνδυνα Απόβλητα Απόβλητα που περιέχουν 
αμίαντο 

2.994 

Απόβλητα συσκευασιών 
επικίνδυνων ουσιών 

Απόβλητα που περιέχουν 
(PCB/PCT)1 

Απόβλητα Εκσκαφών και 
Κατεδαφίσεων (ΑΕΚΚ) 

- 4.943.092 

Λοιπά ρεύματα που εμπίπτουν σε 
εναλλακτική διαχείριση 

Απόβλητα (Λιπαντικών) Ελαίων 303.602 
Οχήματα τέλους Κύκλου ζωής 

Απόβλητα Συσσωρευτών 
Οχημάτων & Βιομηχανίας 

Απόβλητα Ηλεκτρικού 
Εξοπλισμού 

Μεταχειρισμένα ελαστικά 

Επικίνδυνα Απόβλητα Υγειονομικών 
Μονάδων (ΕΑΥΜ) 

Επικίνδυνα Απόβλητα 
Μολυσματικά 

17.770 

Μικτά επικίνδυνα Απόβλητα 

Άλλα Επικίνδυνα Απόβλητα 

 
 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, στην παρούσα εργασία θα δοθεί ιδιαίτερη έμφαση στα αστικά 

απόβλητα και ειδικά στο ρεύμα των ΑΣΑ, τα οποία περιλαμβάνουν τα τροφικά απόβλητα, 

τα οποία αποτελούν το θέμα της εργασία. Το Εθνικό Σχέδιο Διαχείρισης Αποβλήτων (ΕΣΔΑ) 

της Ελλάδας ορίζει ως Αστικά Στερεά Απόβλητα (ΑΣΑ): «τα ανάμεικτα απόβλητα και τα 

απόβλητα που προέρχονται μόνο από τα νοικοκυριά. Σε αυτά περιλαμβάνονται 

απορρίμματα από χαρτί, γυαλί μέταλλο, πλαστικό, βιολογικά απόβλητα, απόβλητα 

συσκευασιών, απόβλητα ηλεκτρικού τύπου και ογκώδη απόβλητα (έπιπλα ,στρώματα, 

κλπ.). Τα ανάμεικτα απόβλητα περιλαμβάνονται στα ΑΣΑ όταν διαθέτουν παρόμοια 

σύνθεση με τα οικιακά απόβλητα. Επίσης στα ΑΣΑ, περιλαμβάνονται και άλλες κατηγορίες 

που αναλύονται συνολικά παρακάτω αλλά και περιγραφικά στον Πίνακα 2 (ΠΥΣ 39 Α’ 

185/29.09.2020): 
 

1 Απόβλητα που περιέχουν πολυχλωριωμένα διφαινύλια/τριφαινύλια 
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1. Βιοαποδομήσιμα Αστικά Απόβλητα (ΒΑΑ): ως τέτοια ορίζονται τα απόβλητα που 
μπορούν να τεθούν σε αναερόβια ή αερόβια αποσύνθεση (Απόβλητα τροφών, 
κήπων, χαρτί, κλπ.). 

 

2. Βιολογικά Απόβλητα (ΒΑ): είναι όλα τα ΒΑΑ κήπων, τα απόβλητα τροφίμων και τα 
απόβλητα από εγκαταστάσεις μεταποίησης τροφίμων. 

 
3. Απόβλητα Συσκευασίας (ΑΣ): τα απόβλητα αυτής της κατηγορίας αφορούν κάθε 

υλικό συσκευασίας που περιέχεται στο άρθρο 3 της οδηγίας 2008/98/ΕΚ . 
 

4. Απόβλητα Ηλεκτρικού Ηλεκτρονικού Εξοπλισμού (ΑΗΗΕ): σε αυτή την κατηγορία 
περιλαμβάνονται τα ΑΗΗΕ οικιακής προέλευσης και τα ΑΗΗΕ που συλλέγονται από 
εμπορικές, βιομηχανικές και ιδρυματικές πηγές και έχουν παρόμοια σύνθεση με τα 
οικιακής προέλευσης. 

 
5. Απόβλητα Κλωστοϋφαντουργίας: σε αυτά περιλαμβάνονται κλωστοϋφαντουργικά 

απόβλητα που ορίζονται στη άρθρο 3 της οδηγίας 2008/98/ΕΚ. 
 

6. Ογκώδη Απόβλητα: αυτά περιλαμβάνουν κατά κύριο λόγο έπιπλα, στρώματα, 
χαλιά, ποδήλατα, καρότσια. 

 
7. Πλαστικά Μιας Χρήσης (ΠΜΧ): ως τέτοια ορίζονται τα πλαστικά προϊόντα μιας 

χρήσης που περιλαμβάνονται στην Ευρωπαϊκή οδηγία 2019/904. 
 

Πίνακας 2: Περιγραφή των διαφορετικών ρευμάτων αποβλήτων που εμπεριέχονται στα 
ΑΣΑ, (ΕΣΔΑ, 2020). 

 

Ρεύματα αποβλήτων Περιγραφή 

Βιολογικά Απόβλητα (ΒΑ) Κάθε απόβλητο που μπορεί να τεθεί σε αναερόβια ή 

αερόβια αποσύνθεση (π.χ. απόβλητα τροφών, κήπων, 

χαρτί, κ.λπ.) 

Ανακυκλώσιμα Υλικά Γυαλί, πλαστικό, χαρτί, μέταλλο και ξύλο (εμπεριέχονται 

οι συσκευασίες1 από τα αντίστοιχα υλικά) 

Απόβλητα Ηλεκτρικού Ηλεκτρονικού 

Εξοπλισμού (ΑΗΗΕ) 

ΑΗΗΕ οικιακής προέλευσης 

Απόβλητα Κλωστοϋφαντουργίας2: Κλωστοϋφαντουργικά απόβλητα οικιακής προέλευσης 

Ογκώδη Απόβλητα Έπιπλα, στρώματα, χαλιά, ποδήλατα, καρότσια, κ.λπ. 

Πλαστικά Μιας Χρήσης (ΠΜΧ)3 Πλαστικά προϊόντα μιας χρήσης 

1: Τα υλικά συσκευασίας ορίζονται από το άρθ. 3 της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ. 
 

2: Τα απόβλητα κλωστοϋφαντουργίας ορίζονται στο άρθ. 3 της Οδηγίας 2008/98/ΕΚ. 
 

3: Τα πλαστικά που θεωρούνται μιας χρήσης ορίζονται από την Οδηγία 2019/904. 
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 Στάδια διαχείρισης 

 
Η διαχείριση των ΑΣΑ, που πραγματοποιείται από τις δημοτικές Υπηρεσίες Καθαριότητας 

οργανώνεται σε πέντε διακριτά βήματα (Εικόνα 1). Αυτά αφορούν στην Προσωρινή 

Αποθήκευσή (ΠρΑ), την αποκομιδή, τη μεταφόρτωση, την επεξεργασία και τέλος τη 

διάθεσή τους. Τα παραπάνω βήματα εφαρμόζονται με την ευθύνη του Φορέα Διαχείρισης 

Στερεών Αποβλήτων (ΦοΔΣΑ) (Ν. 4042/2012 ΦΕΚ 24/Α/13-02-2012). Για την Ελλάδα, όλες οι 

οδηγίες και οι κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη διαχείριση των αποβλήτων 

εκδίδονται από το Εθνικό Σχέδιο Διαχείρισης Αποβλήτων (ΕΣΔΑ) (ΥΑ Πράξη 39 ΦΕΚ 

185/Α/29-9-2020). Στη συνέχεια, αυτές οι οδηγίες εξειδικεύονται από τις περιφέρειες της 

χώρας, οι οποίες καθορίζουν το Περιφερειακό Σχέδιο Διαχείρισης Στερεών Αποβλήτων 

(ΠΕΣΔΑ), το οποίο ενσωματώνει τις εθνικές κατευθύνσεις ανάλογα με τις ανάγκες κάθε 

περιφέρειας (άρθ. 84 του Ν. 4685/2020 ΦΕΚ 92/Α/7-5-2020). Σε επίπεδο Δήμου, αρμόδια 

για τον καθορισμό της δικής του στρατηγικής για τη διαχείριση των αποβλήτων, είναι η 

τοπική αυτοδιοίκηση. Οφείλει να συμμορφώνεται πλήρως με τις εθνικές και περιφερειακές 

οδηγίες και κατευθύνσεις. 

Τα στάδια της διαχείρισης των ΑΣΑ είναι (Καραγιαννίδης etal., 2020): 

Προσωρινή αποθήκευση: Αφορά στην αποθήκευση των ΑΣΑ, εκτός χώρου παραγωγής, 

ώστε να συλλεχθούν από την αρμόδια υπηρεσία. Αποτελεί ένα από τα σημαντικότερα 

στάδια κατά το σχεδιασμό των στρατηγικών διαχείρισης των αποβλήτων που θεσπίζονται 

από τους δήμους. Επιδρά άμεσα την καθημερινότητα των πολιτών, επηρεάζοντας τη 

δημόσια υγεία και την αισθητική εικόνα μιας περιοχής. Για να επιτευχθεί ο 

αποτελεσματικός σχεδιασμός των Μέσων Προσωρινής Αποθήκευσης (ΜΠΑ) πρέπει να 

τίθεται σε προτεραιότητα η παροχή υπηρεσιών υψηλού επιπέδου προς τους πολίτες. 

Αποκομιδή ΑΣΑ : Αφορά στη συλλογή των ΑΣΑ και τη μεταφορά τους στους Σταθμούς 

Μεταφόρτωσης Απορριμμάτων (ΣΜΑ) ή στους χώρους επεξεργασίας ή τελικής διάθεσης. Οι 

δημοτικές YK μεριμνούν για το σχεδιασμό των δρομολογίων που απαιτούνται για τη 

συλλογή των αποβλήτων, με τέτοιο τρόπο ώστε να περιορίζεται ο αριθμός των ατόμων και 

των δρομολογίων που εκτελούνται. Για να διασφαλιστεί η αποτελεσματικότητα ενός 

συστήματος συλλογής, οι YK του εκάστοτε δήμου, χωρίζουν την περιοχή ευθύνης τους σε 

άλλες μικρότερες υπό-περιοχές, τους τομείς καθαριότητας, καθιστώντας τη συλλογή 

ευκολότερη και γρηγορότερη. 

Μεταφόρτωση: Αφορά στη μεταφόρτωση των ΑΣΑ, κοινών ή ανακυκλώσιμων, σε ΣΜΑ, 

εφόσον υπάρχει, μετά το πέρας της συλλογής τους (δε διαθέτουν όλες οι περιοχές ΣΜΑ). Οι 

ΣΜΑ αποτελούν εγκαταστάσεις, στις οποίες τα απόβλητα αποθέτονται από τα 

απορριμματοφόρα σε άλλους υποδοχείς μεγαλύτερου ωφέλιμου όγκου. Αφού εκκενωθούν 

τα απορριμματοφόρα, συνεχίζουν το έργο της συλλογής. Οι ΣΜΑ παρουσιάζουν 

διαφορετικά μεγέθη και χαρακτηριστικά ανάλογα με τις ανάγκες τις περιοχής ευθύνης. 
 

Επεξεργασία: Η επεξεργασία των ΑΣΑ περιλαμβάνει τις εργασίες ανάκτησης υλικών 

(συμπεριλαμβάνεται η βιολογική επεξεργασία) και τη θερμική επεξεργασία, με ή χωρίς 

ανάκτηση ενέργειας. Εδώ, εντάσσονται εγκαταστάσεις διαλογής, βιολογικής επεξεργασίας 

και θερμικής επεξεργασίας. 

Τελική διάθεση : Αυτό αποτελεί και το τελευταίο στάδιο για την ολοκλήρωση ενός σχεδίου 

διαχείρισης ΑΣΑ. Η τελική διάθεση αφορά στους Χώρους Υγειονομικής Ταφής (ΧΥΤ). 

Ανάλογα το είδος των αποβλήτων διακρίνονται οι ΧΥΤ Απορριμμάτων (ΧΥΤΑ), οι ΧΥΤΥ 
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1. Προσωρινή 
αποθήκευση 

2. Αποκομιδή 
αποβλήτων 

3. 
Μεταφόρτωση 

αποβλήτων 

4. 
Επεξεργασία 

5. Διάθεση 
αποβλήτων 

(ταφή, καύση, 
κ.λπ.) 

Υπολειμμάτων (ΧΥΤΥ), οι ΧΥΤ Αδρανών (ΧΥΤΑΔ) και τέλος, οι ΧΥΤ Επικίνδυνων Αποβλήτων 

(ΧΥΤΕΑ) (οι τελευταίοι δεν εξυπηρετούν τη διάθεση των ΑΣΑ). Η επιλογή των χώρων 

διάθεσης συχνά αποτελεί σημαντικό πρόβλημα για τους αρμόδιους φορείς. Συνεπώς, ο 

κατάλληλος χώρος διάθεσης επιδιώκεται να έχει ελάχιστες περιβαλλοντικές επιπτώσεις, 

κοινωνική αποδοχή και να εναρμονίζεται µε τη σχετική νομοθεσία (Μητρόπουλος, 2007). 
 
 

 

 
 

 
Σχήμα 1: Στάδια διαχείρισης αστικών στερεών αποβλήτων 

 

 
Οι φορείς που είναι υπεύθυνοι για τη διαχείριση των ΑΣΑ είναι οι δημοτικές ΥΚ του 

εκάστοτε δήμου. Βασική αρμοδιότητά τους αποτελεί ο σχεδιασμός της κατάλληλης 

στρατηγικής για τη διαχείριση των ΑΣΑ στο αστικό περιβάλλον (Filho, atal., 2015). 
 

Στις κεντρικές υπηρεσίες που παρέχουν τα κράτη στους τους περιλαμβάνεται και η 

υπηρεσία της καθαριότητας. Αποτελεί ένα σημαντικό αγαθό για τους πολίτες, το οποίο 

διασφαλίζεται μέσα από την συνεργασία τους με τους αρμόδιους φορείς και λειτουργεί 

κάτω από συγκεκριμένες διατάξεις και κανονισμούς. Αντικείμενό της είναι η συνεχής και 

αδιάκοπη καθαριότητα και η εξασφάλιση διατήρησης της δημόσιας υγείας, η 

αποτελεσματική διαχείριση των αποβλήτων και η λειτουργία της μέσα στο πλαίσιο των 

Εθνικών διατάξεων. Πρωταρχικός στόχος της υπηρεσίας καθαριότητας αποτελεί η αύξηση 

της αποτελεσματικής διαχείρισης των αποβλήτων, επιδιώκοντας την ελαχιστοποίηση της 

κατανάλωσης φυσικών πόρων). Επιμέρους στόχοι της είναι ο περιορισμός των οικονομικών 

πόρων που δαπανούνται κατά τη διαχείριση των αποβλήτων, η ενίσχυση των συστημάτων 

συλλογής, αποκομιδής και μεταφοράς των αποβλήτων και η προστασία του περιβάλλοντος 

(ΠΥΣ 39 Α’ 185/29.09.2020). 

 
 

4. Το ζήτημα των τροφικών αποβλήτων 

 
Γενικότερα η διαχείριση των αποβλήτων ανέκαθεν αποτελούσε σημαντικό ζήτημα για τις 

ανθρώπινες κοινωνίες. Ομοίως, το ίδιο εντοπίζεται να συμβαίνει και για μια συγκεκριμένη 

κατηγορία αποβλήτων, τα τροφικά απόβλητα, που μελετάται στην παρούσα εργασία. 

Σημειώνεται ότι για τα τροφικά απόβλητα, την σύγχρονη εποχή, παρατηρείται ολοένα και 

μια μεγαλύτερη ευαισθητοποίηση των κοινωνιών. Πράγματι, το ενδιαφέρον φορέων 

τοπικού και εθνικού χαρακτήρα, διαφόρων τύπων οργανισμών, του ακαδημαϊκού κλάδου 
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και πολλών άλλων εμπλεκόμενων βαίνει αυξανόμενο τα τελευταία χρόνια. Ο λόγος αυτού 

του αυξημένου ενδιαφέροντος ενδεχομένως να οφείλεται, σε σύγχρονα προβλήματα που 

αντιμετωπίζουν οι κοινωνίες όπως είναι η απειλή επισιτιστικών κρίσεων (ζήτημα που 

αναδύθηκε την περίοδο της πανδημίας του COVID-19), η κλιματική κρίση κλπ., τα οποία 

εντείνονται με την σπατάλη τροφίμων. Ακόμη τονίζεται ότι αν και η σπατάλη τροφίμων 

εμφανίζεται σε όλα τα στάδια της αλυσίδας εφοδιασμού τροφίμων, τα ιδιωτικά νοικοκυριά 

έχουν αναγνωριστεί ως βασικοί παράγοντες στη δημιουργία απορριμμάτων τροφίμων 

(Schanes, Dobernig&Gözet, 2018). 

Στην παρούσα ενότητα επιδιώκεται να εξεταστεί το ζήτημα των τροφικών αποβλήτων. Πιο 

συγκεκριμένα αναλύεται η έννοια των τροφικών αποβλήτων και οι βασικότεροι τρόποι 

παραγωγή τους. Έπειτα, μελετώνται ορισμένοι παράγοντες που συνεισφέρουν σημαντικά 

στην ενίσχυση της παραγωγής τροφικών αποβλήτων, ενώ παράλληλα μελετάται και η 

συσχέτισή τους με την έννοια του Blockchain. Τέλος εξετάζονται ορισμένες πρακτικές 

διαχείρισης των τροφικών αποβλήτων. 

 

 
 Τροφικά απόβλητα: έννοιες και προσεγγίσεις 

 
Για την αποτελεσματικότερη κατανόηση του ζητήματος των τροφικών αποβλήτων κρίνεται 

απαραίτητο να αποσαφηνιστεί αυτή η έννοια. Σημειώνεται ότι στην κατηγορία των 

τροφικών αποβλήτων συχνά περιλαμβάνονται δύο έννοιες, οι απώλειες τροφίμων 

(Foodlosses) και η σπατάλη τροφίμων (Foodwaste). Αναφορικά με την πρώτη έννοια και 

σύμφωνα με την ΕΕ (2016) οι απώλειες τροφίμων αφορούν «στη μείωση της μάζας (ξηρής 

ουσίας) ή της θρεπτικής αξίας (ποιότητας) των τροφίμων που προορίζονταν αρχικά για 

ανθρώπινη κατανάλωση». Αξίζει να σημειωθεί ότι σημαντικό παράγοντα στην ενίσχυση 

αυτών των απωλειών διαδραματίζουν οι αλυσίδες εφοδιασμού. Πιο συγκεκριμένα, οι 

αλυσίδες εφοδιασμού συμβάλουν στις τροφικές απώλειες μέσω των αναποτελεσματικών 

μεθόδων διαχείρισης και συχνά της έλλειψης υποδομών, γνώσης τεχνολογικής προόδου 

κλπ. (EUFusions, 2016). 

Αναφορικά με την δεύτερη έννοια, τα τροφικά απόβλητα, σύμφωνα με την ΕΕ (2016) 

αναφέρονται «σε τρόφιμα κατάλληλα για ανθρώπινη κατανάλωση που απορρίπτονται, είτε 

αφού διατηρηθούν μετά την ημερομηνία λήξης τους είτε αφεθούν να αλλοιωθούν». 

Τονίζεται, ότι ο βασικότερος όγκος τροφικών αποβλήτων προφέρεται από τρόφιμα που 

έχουν χαλάσει. Ωστόσο, ένας ακόμη παράγοντας που μπορεί να συμβάλλει στην ενίσχυση 

των τροφικών αποβλήτων ενδέχεται να είναι η υπερπροσφορά λόγω αγορών ή 

μεμονωμένες αγορές/διατροφικές συνήθειες των καταναλωτών (EUFusions, 2016). 

 

 
Σε όλη την αλυσίδα παραγωγής τροφών και τροφίμων (food supply chain), δηλ. από την 

προμήθεια, την παραγωγή, την προσωρινή αποθήκευση έως και τη διανομή και τους, τη 

λιανική πώληση έως και την κατανάλωσή τους, παράγονται σημαντικές ποσότητες 

απωλειών και αποβλήτων τροφίμων. Σύμφωνα με την οδηγία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

(Κομισιόν) της Ε.Ε. (2008/98/EC), «απόβλητο» (Waste) ορίζεται ως «οποιαδήποτε ουσία ή 

αντικείμενο απορρίπτεται από τον κάτοχό του, ή προορίζεται προς απόρριψη ή απαιτείται 

η απόρριψή του». Ως «απώλεια τροφίμων» (food loss) ορίζεται η ποιοτική και ποσοτική 

μείωση της αξίας και της μάζας των τροφίμων. Η ποιοτική απώλεια αναφέρεται η θερμιδική 
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Νοικοκυριά 

και διατροφική απώλεια, η απώλεια ποιότητας και εδωδιμότητας. Ως ποσοτική απώλεια 

αναφέρεται η απώλεια εδώδιμης μάζας τροφίμων μέσω της εφοδιαστικής αλυσίδας, που 

οδηγεί ειδικά σε εδώδιμα τρόφιμα για ανθρώπινη κατανάλωση (FAO). 

Τα απόβλητα τροφίμων δημιουργούνται κυρίως, αλλά όχι αποκλειστικά, στο τελικό στάδιο 

κατανάλωσης της εφοδιαστικής αλυσίδας τροφίμων (π.χ. οικιακή κατανάλωση).Οι 

απώλειες τροφίμων συμβαίνουν κατά την διάρκεια της επεξεργασίας, διανομής, πώλησης, 

τελικής κατανάλωσης. Το ζήτημα των τροφικών αποβλήτων, εγείρει ολοένα αυξανόμενο 

ενδιαφέρον, το οποίο υποκινείται και ενισχύεται από τις περιβαλλοντικές, κοινωνικέ και 

οικονομικές πιέσεις που αντιμετωπίζουν καθημερινά οι ανθρώπινες κοινωνίες. Αυτή η 

συνεχώς αυξανόμενη ανησυχία γύρω από τα τροφικά απόβλητα υποστηρίζεται από 

στοιχεία που σχετίζονται με τις ποσότητες τροφίμων που σπαταλούνται και τις σχετικές 

εκπομπές κατά μήκος της αλυσίδας παραγωγής-κατανάλωσης τροφίμων (Berettaetal., 

2013, Edjabouetal., 2016). Ακόμη σημειώνεται ότι στα πλαίσια της αλυσίδας εφοδιασμού 

τροφίμων, τα ιδιωτικά νοικοκυριά αντιπροσωπεύουν τη μεγαλύτερη ομάδα απορριμμάτων 

τροφίμων (BIOIS, 2010). 

Για να γίνει κατανοητή η σημαντικότητα του ζητήματος των τροφικών αποβλήτων, 

σημειώνεται ότι σύμφωνα με την έκθεση του ΟΗΕ για τον Δείκτη τροφικών αποβλήτων για 

το 2021, εκτιμήθηκε ότι περίπου 931 εκατομμύρια τόνοι παγκόσμιων τροφικών αποβλήτων 

δημιουργήθηκαν το 2019. Από αυτά το 61% προήλθε από νοικοκυριά, 26% από υπηρεσίες 

τροφίμων και 13% από τον τομέα του λιανικού εμπορίου. Αυτό υποδηλώνει ότι το 18% της 

συνολικής παγκόσμιας παραγωγής τροφίμων μπορεί να σπαταληθεί (11% στα νοικοκυριά, 

5% στις υπηρεσίες τροφίμων και 2% στο λιανικό εμπόριο).Ακόμη, από την ίδια έκθεση 

διαπιστώθηκε ότι ανεξάρτητα των εισοδηματικών ομάδων που διαμορφώνονται 

παγκοσμίως, η κατά κεφαλήν παραγωγή οικιακών τροφικών αποβλήτων σημειώθηκε να 

είναι σε γενικές γραμμές παρόμοια μεταξύ τους. Πρακτικά αυτό σημαίνει ότι η δράση για 

τη σπατάλη τροφίμων είναι εξίσου σημαντική σε χώρες υψηλού, ανώτερου μεσαίου και 

χαμηλότερου μεσαίου εισοδήματος. Αυτό αποκλίνει από προηγούμενες αφηγήσεις σχετικά 

με τη συγκέντρωση των καταναλωτικών τροφικών αποβλήτων στις ανεπτυγμένες χώρες 

(UNEP, 2021). 
 

Σχήμα 2: Ποσοστό τροφικών αποβλήτων που καταναλώνονται ανά τομέα, (Hensel, 2022) 
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 Παράγοντες που συμβάλουν στην παραγωγή τροφικών αποβλήτων 

 
Από το σύνολο της βιβλιογραφίας εντοπίζονται πολλές μελέτες και έρευνες αναφορικά με 

τους παράγοντες τις συνήθειες και τις πρακτικές που υιοθετούνται στην καθημερινή ζωή 

των ανθρώπων και επηρεάζουν την παραγωγή τροφικών αποβλήτων. Σύμφωνα με 

τoυςWahlen&Winkel,(2016), ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στις μελέτες που θέτουν τα τροφικά 

απόβλητα στο επίκεντρο των καθημερινών διαδικασιών που λαμβάνουν χώρα σε ένα 

νοικοκυριό (Wahlen, 2016). Σημειώνεται ότι , λαμβάνοντας υπόψη την σύνθετη φύση των 

τροφικών αποβλήτων, οι συνήθειες του νοικοκυριού (Εικόνα 2) όπως ο προγραμματισμός, 

τα ψώνια, η αποθήκευση, το μαγείρεμα, το φαγητό και η διαχείριση των υπολειμμάτων 

παίζουν καθοριστικό ρόλο στην παραγωγή τροφικών αποβλήτων τροφίμων (Wahlen, 2011, 

Waitt&Phillips, 2016, &Evans, 2012). Παρακάτω αναλύονται αυτοί οι παράγοντες που 

συμβάλουν στην αύξηση των τροφικών αποβλήτων. 
 
 

 

 
Σχήμα 3: Παράγοντες που συμβάλουν στην παραγωγή τροφικών αποβλήτων 

 

 
Οργάνωση αγορών: Ένας από τους σημαντικότερους παράγοντες που επηρεάζουν την 

παραγωγή τροφικών αποβλήτων είναι και ο σχεδιασμός της αγοράς προϊόντων. Με την 

έννοια σχεδιασμός εννοείται η εκ των προτέρων οργάνωση (π.χ. με τη μορφή λίστας) και ο 

καθορισμός ενός γενικότερου σχεδίου αναφορικά με την ποσότητα και τα είδη των 

προϊόντων που θα αγοραστούν από ένα νοικοκυριό κατά την επίσκεψή τους στα 

καταστήματα τροφίμων. Στην περίπτωση που δεν υπάρχει ένας προσεκτικός 

προγραμματισμός αγορών, ενδέχεται να αγοραστούν αχρείαστα προϊόντα ή μεγαλύτερες 

από τις αναγκαίες ποσότητες, με αποτέλεσμα τα τρόφιμα να χαλάσουν και να απορριφθούν 

ως απόβλητα (Jörissenetal., 2015). 

Αγορά προϊόντων: Ο παράγοντας αυτός είναι άρρηκτα συνδεδεμένος με τον προηγούμενο, 

δηλαδή με τον σχεδιασμό των αγορών. Ο παρών παράγοντας εστιάζει στο ζήτημα της 

διαμόρφωσης των καταναλωτικών συνηθειών ανθρώπων. Σχεδόν από το σύνολο της 

βιβλιογραφίας προκύπτει ότι σημαντική παράμετρος για την διαχείριση της σπατάλης 

τροφίμων αποτελεί η συνήθειες αγοράς και προμήθειας προϊόντων. Σημειώνεται ότι στην 

αγορά τροφίμων σημαντικό ρόλο διαδραματίζει το γεγονός ότι τα σύγχρονα νοικοκυριά 

προμηθεύονται περισσότερα προϊόντα από ότι πραγματικά χρειάζονται. Έτσι, αυτό έχει ως 

αποτέλεσμα την έναρξη μιας αλληλουχίας ζητημάτων, που αφορά τους παρακάτω 
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παράγοντες. Επεξηγηματικά, η προμήθεια των αγαθών είναι το πρώτο βήμα για την 

παραγωγή των τροφικών αποβλήτων (Mallinsonetal., 2016) 

Αποθήκευση: Ο παράγοντας της αποθήκευσης κατά κύριο λόγο λειτουργεί αποτρεπτικά 

στην παραγωγή τροφικών αποβλήτων. Ωστόσο ορισμένε φορές ενδέχεται να αποτελέσει 

και παράμετρο που συμβάλλει στην ενίσχυση της παραγωγής τροφικών αποβλήτων. 

Ειδικότερα, συχνά οι μη αποτελεσματικές πρακτικές αποθήκευσης των τροφίμων μπορούν 

να οδηγήσουν στην μείωση της ορατότητας των συσκευασιών με αποτέλεσμα τα τρόφιμα 

να ξεχαστούν και να παρέλθει η επιτρεπόμενη ημερομηνία δυνατότητας κατανάλωσής 

τους. Οι περιορισμοί χώρου στο ψυγείο σε συνδυασμό με την έλλειψη γνώσης σχετικά με 

το πού να εντοπίζονται καλύτερα ορισμένα είδη τροφίμων συχνά εμποδίζουν τη 

συστηματική αποθήκευση. Πράγματι, η πλειοψηφία των καταναλωτών αποτυγχάνει να 

χρησιμοποιήσει στρατηγικές αποθήκευσης για να αυξήσει τη μακροζωία των τροφίμων στα 

νοικοκυριά τους (Farr-Whartonetal., 2014). 

Μαγείρεμα: Οι πρακτικές μαγειρέματος μπορούν να συμβάλουν σημαντικά στην παραγωγή 

τροφικών αποβλήτων. Πρακτικά από τις μαγειρικές συνήθειες συχνά παράγονται 

μεγαλύτερες ποσότητες φαγητού από αυτές που χρειάζεται ένα νοικοκυριό, με αποτέλεσμα 

το παραπάνω φαγητό να απορρίπτεται. Ακόμη οι συχνότητα του μαγειρέματος μπορεί να 

οδηγήσει, και πάλι στην παράγωγη μεγαλύτερων από τις αναγκαίες για την κάλυψη των 

αναγκών ποσότητες φαγητού. Ομοίως με τον επόμενο παράγοντα, τα απρόβλεπτα 

διατροφικά πρότυπα των παιδιών οδηγούν σε συχνό μαγείρεμα και σε περίσσευμα 

φαγητού, το οποίο με τη σειρά του ενδέχεται να μετατραπεί σε τροφικό απόβλητο 

(Cappellini&Parsons, 2012). 

Κατανάλωση φαγητού: Οι συνήθειες που υιοθετούν οι άνθρωποι αναφορικά με την 

κατανάλωση φαγητού , καθώς και οι διατροφικές τους συνήθειες ενδέχεται να επηρεάζουν 

την παραγωγή τροφικών αποβλήτων. Ειδικότερα, ορισμένες έρευνες διαπίστωσαν ότι τα 

νοικοκυριά που αποτελούνται από παιδιά ενδεχομένως συμβάλουν περισσότερο στην 

παραγωγή τροφικών αποβλήτων. Η παραδοχή αυτή βασίζεται στο γεγονός ότι τα παιδιά 

συχνά διαθέτουν απρόβλεπτα και ακαθόριστα πολλές φορές διατροφικά πρότυπα. Ακόμη 

σημειώνεται ότι στις περιπτώσεις των νοικοκυριών που αποτελούνται από μέλη που 

εκτελούν συγκεκριμένες διατροφές (π.χ. χορτοφαγία) συχνά παρατηρείται και μείωση της 

παραγωγής τροφικών αποβλήτων (Parizeauetal., 2015). 

Διαχείριση υπολειμμάτων: Αυτός ο παράγοντας συχνά υποτιμάται και δεν γίνεται 

αντιληπτό ότι είναι ίσως από τους σημαντικότερους. Τα υπολείμματα τροφίμων 

παρατηρείται να αποθηκεύονται και συχνά να ξεχνιούνται στο σημείο αποθήκευσης για 

πολύ καιρό με αποτέλεσμα να χαλούν και να προκύπτουν τροφικά απόβλητα. Ακόμη, 

σημειώνεται ότι οι άνθρωποι προτιμούν να αναβάλουν την απόρριψη τροφικών 

υπολειμμάτων μέχρι τη στιγμή που αυτά χαλούν και αναγκαστικά καταλήγουν για 

απόρριψης. Παρατηρείται δηλαδή ότι υπάρχει και μια ψυχολογική παράμετρος που 

ενσωματώνεται στον παράγοντα της διαχείρισης αποβλήτων (Blichfeldtetal., 2015). 
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 Παραγωγή τροφικών αποβλήτων στην Ευρώπη και την Ελλάδα 

 
To χωρικό σύνολο της Ευρωπαϊκής Επικράτειας, αποτελείται κατά κύριο λόγο από 

αναπτυγμένες χώρες, οι οποίες παρέχουν πληθώρα δεδομένων και αξιόπιστων στοιχείων 

για την αξιολόγηση της παραγωγής τροφικών αποβλήτων. Γενικότερα, αναφορικά με τη 

διαχείριση των τροφικών αποβλήτων στην Ευρώπη, σύμφωνα με τον PierreCondamine, 

Υπεύθυνο Πολιτικής Απορριμμάτων στο πρόγραμμα ZeroWaste Europe, «Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση, το 20% των παραγόμενων τροφίμων απορρίπτεται. Αυτό δεν είναι αποδεκτό και 

δείχνει την ανάγκη ταχείας στροφής προς βιώσιμα συστήματα διατροφής». Ο ίδιος τονίζει 

ότι με την επανεξέταση της σχέσης των ανθρώπινων κοινωνιών με την παραγωγή και την 

κατανάλωση τροφίμων θα μπορέσει να επιτευχθεί ο περιορισμός της σπατάλης τροφίμων 

(Simon&Morsen, 2022). 

Αξίζει να σημειωθεί ότι μελετώντας τα ποσοτικά δεδομένα, διαπιστώθηκε ότι στο σύνολο 

της λειτουργίας της παγκόσμιας αλυσίδας εφοδιασμού, η σπατάλη τροφίμων είναι περίπου 

88 εκατομμύρια τόνοι. Αυτή η σπατάλη τροφίμων υπολογίζεται ότι ξεκινάει ήδη από το 

στάδιο της συγκομιδής των τροφίμων από το αγρόκτημα και καταλήγει έως και στα 

τρόφιμα που χαλούν και απορρίπτονται στα ντουλάπια των νοικοκυριών. Για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση οι 88 εκατομμύρια τόνοι τροφικών αποβλήτων θα αντιστοιχούσε σε 

κάθε πολίτη να πετάει 173 κιλά τρόφιμα κάθε χρόνο, ή σχεδόν μισό κιλό την ημέρα. Ένα 

παράδοξο που τα ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα θέλουν να αντιμετωπίσουν το συντομότερο 

δυνατό (Neri, 2021). Στην παρούσα ενότητα αναφέρονται ορισμένα ποσοτικά δεδομένα 

αναφορικά με την παραγωγή τροφικών αποβλήτων στην Ευρώπη και στην Ελλάδα. Στον 

Πίνακα 3, παρουσιάζονται δεδομένα για 25 χώρες της Ευρώπης, συμπεριλαμβανομένης και 

της Ελλάδας. Τα στοιχεία αυτά απεικονίζονται και με τη μορφή διαγράμματος (Διάγραμμα 

2). 
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Πίνακας 3: Κατά κεφαλή παραγωγή τροφικών αποβλήτων 2021 (kg/άτομο), (UNEP, 2021) 
 

 
Χώρες 

 
Κατά κεφαλή παραγωγή τροφικών αποβλήτων 2021 (kg/άτομο) 

Ανατολική Ευρώπη 

Ουγγαρία 94 

Ουκρανία 76 

Μολδαβία 76 

Βόρεια Ευρώπη 

Σουηδία 81 

Δανία 81 

Νορβηγία 79 

Εσθονία 78 

Ηνωμένο Βασίλειο 77 

Λετονία 76 

Ισλανδία 76 

Νότια Ευρώπη 

Ελλάδα 142 

Μάλτα 129 

Βοσνία Ερζεγοβίνη 83 

Αλβανία 83 

Βόρεια Μακεδονία 83 

Πορτογαλία 84 

Ανδόρα 84 

Κροατία 84 

Μαυροβούνιο 83 

Σερβία 83 

Ισπανία 77 

Δυτική Ευρώπη 

Λουξεμβούργο 90 

Γαλλία 85 

Γερμανία 75 

Ελβετία 72 
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Σχήμα 4: Κατά κεφαλή παραγωγή τροφικών αποβλήτων 2021* (kg/άτομο), (UNEP, 2021 & 
ιδία επεξεργασία) 

 

Σημειώνεται ότι οι χώρες που επιλέχθηκαν αφορούν όλες τις επικράτειες τις Ευρώπης. 

Ειδικότερα επιλέχθηκαν 3 χώρες που χωρικά εντοπίζονται στην Ανατολική Ευρώπη, 7 

χώρες της Βόρειας Ευρώπης, 11 χώρες από την Νότια Ευρώπη και 4 χώρες της Δυτικής 

Ευρώπης. Για αυτές τις 25 χώρες αναλύονται τα δεδομένα αναφορικά με την κατά κεφαλήν 

παραγωγή τροφικών αποβλήτων για το έτος 2021 (σημειώνεται ότι τα στοιχεία αυτά 

αφορούν σε εκτίμηση). Οι χώρες με την μεγαλύτερη κατά κεφαλή παραγωγή τροφικών 

αποβλήτων είναι η Ελλάδα ( 142 kg/άτομο) και η Μάλτα (129kg/άτομο), ενώ με την 

μικρότερη ήταν η Ελβετία (72 kg/άτομο). Εννιά χώρες παρουσίασαν κατά κεφαλή 

παραγωγή που κυμάνθηκε από 75kg/άτομο (Γερμανία) έως 79 kg/άτομο (Νορβηγία), ενώ οι 

υπόλοιπες κυμάνθηκαν σε παραγωγή άνω των 80 kg/άτομο και έως 94kg/άτομο 

(Ουγγαρία). Ακόμη, στον Πίνακα 4 παρακάτω εξετάζονται και στοιχεία που αφορούν στην 

ετήσια παραγωγή τροφικών αποβλήτων που προέρχονται από τα νοικοκυριά για το έτος 

2021. 
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Πίνακας 4: Παραγωγή τροφικών αποβλήτων από νοικοκυριά (tn/έτος), (UNEP, 2021 & Ιδία 
επεξεργασία) 

 

Χώρες Παραγωγή τροφικών αποβλήτων από νοικοκυριά (tn/έτος) 

Ανατολική Ευρώπη 

Ουγγαρία 908.669 

Ουκρανία 3.344.904 

Μολδαβία 307.419 

Βόρεια Ευρώπη 

Σουηδία 812.948 

Δανία 469.449 

Νορβηγία 423.857 

Εσθονία 102.743 

Ηνωμένο Βασίλειο 5.199.825 

Λετονία 145.273 

Ισλανδία 25.073 

Νότια Ευρώπη 

Ελλάδα 1.483.996 

Μάλτα 56.812 

Βοσνία Ερζεγοβίνη 273.269 

Αλβανία 238.492 

Βόρεια Μακεδονία 172.480 

Πορτογαλία 861.838 

Ανδόρα 6.498 

Κροατία 348.091 

Μαυροβούνιο 51.988 

Σερβία 726.196 

Ισπανία 3.613.954 

Δυτική Ευρώπη 

Λουξεμβούργο 55.126 

Γαλλία 5.522.358 

Γερμανία 6.263.775 

Ελβετία 616.037 
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Επιπρόσθετα, εξετάζονται και στοιχεία που αφορούν στην ετήσια παραγωγή τροφικών 

αποβλήτων που προέρχονται από τα νοικοκυριά. Σημειώνεται και σε αυτή την περίπτωση 

ότι τα στοιχεία αφορούν εκτιμήσεις για την κατάσταση για το έτος 2021. Τα δεδομένα αυτά 

απεικονίζονται και με σχηματική μορφή ( Διάγραμμα 3). Από αυτά δεδομένα διαπιστώθηκε 

ότι η πλειοψηφία των χώρων παρουσίασαν ετήσια παραγωγή τροφικών αποβλήτων 

προερχόμενα από τα νοικοκυριά, μικρότερη του 1 εκατομμύριου τόνων ανά έτος. Αντίθετα, 

μόνο έξι χώρες σημείωσαν παραγωγή μεγαλύτερη του 1 εκατομμύριου τόνων ανά έτος. 

Από αυτές την μεγαλύτερη την κατέγραψε η Γερμανία (6.263.775tn/έτος), ενώ ακολουθούν 

η Γαλλία (5.522.358tn/έτος), το Ηνωμένο Βασίλειο (5.199.825tn/έτος), η Ισπανία (3.613.954 

tn/έτος), η Ουκρανία (3.344.904tn/έτος) και η Ελλάδα (1.483.996tn/έτος). 
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Ουκρανία 
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Ισπανία 

Εσθονία 

Νορβηγία 

Δανία 

Σουηδία 

Βόριεια Μακεδονία 

Αλβανία 

Βοσνία Ερζεγοβίνη 

Σερβία 

Μαυροβούνιο 

Κροατία 

Ανδόρα 

Πορτογαλία 

Γαλλία 

Λουξεμβούργο 

Ουγγαρία 

Μάλτα 

Ελλάδα 

0 1.000.000 2.000.000   3.000.000   4.000.000   5.000.000   6.000.000   7.000.000 
 

Σχήμα 5: Παραγωγή τροφικών αποβλήτων από νοικοκυριά (tn/έτος) (UNEP, 2021 & ιδία επεξεργασία) 
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Πρόληψη 

Επαναχρησιμοποίηση (Τροφίμων 
για ανθρώπινη κατανάλωση) 

Επαναχρησιμοποίηση 
(Ζωοτροφές) 

Ανακύκλωση 

Ανάκτηση 

Διάθεση 

5. Βιώσιμες πρακτικές διαχείρισης τροφικών αποβλήτων 
 

 Το πλαίσιο διαχείρισης στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

 
Η αντιμετώπιση της σπατάλης τροφίμων είναι το κλειδί για την επίτευξη βιωσιμότητας. Η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει δεσμευτεί να μειώσει κατά το ήμισυ τα κατά κεφαλήν τροφικά 

απόβλητα σε επίπεδο λιανικής και καταναλωτή έως το 2030 (Στόχος Βιώσιμης Ανάπτυξης 

12, Στόχος 12.3), ενώ οι στρατηγικές της ΕΕ που εγκρίθηκαν πρόσφατα ενσωματώνουν 

ζητήματα σχετικά με τα απόβλητα τροφίμων. Η Επιτροπή σχεδιάζει να προτείνει νομικά 

δεσμευτικούς στόχους για τη μείωση της σπατάλης τροφίμων σε ολόκληρη την ΕΕ 

χρησιμοποιώντας δεδομένα που αναμένονται από τα κράτη μέλη έως το 2022, καθώς και 

να ενσωματώσει την απώλεια τροφίμων και την πρόληψη της σπατάλης σε άλλες πολιτικές 

της ΕΕ (EC, 2020). 

Η ιεραρχία των αποβλήτων, που αναπτύχθηκε τη δεκαετία του 1970 για να δώσει 

προτεραιότητα στις στρατηγικές διαχείρισης αποβλήτων έχει εξελιχθεί και έχει 

προσαρμοστεί στα απόβλητα τροφίμων (Εικόνα 3). Αυτή η πυραμίδα κατατάσσει τις 

προτιμώμενες στρατηγικές, εστιάζοντας πρώτα στις δράσεις πρόληψης, ακολουθούμενες 

από μεθόδους επαναχρησιμοποίησης πλεοναζόντων τροφίμων κατάλληλων για ανθρώπινη 

κατανάλωση, επαναχρησιμοποίηση τροφίμων που δεν προορίζονται πλέον για ανθρώπινη 

κατανάλωση ως ζωοτροφή, ανακύκλωση υλικού σε προϊόντα υψηλής προστιθέμενης αξίας 

(χωρίς πλήρη υποβάθμιση), ανακύκλωση θρεπτικών ουσιών, ανάκτηση ενέργειας και, ως η 

λιγότερο προτιμώμενη επιλογή, διάθεση των απορριμμάτων τροφίμων 

(EuropeanCommissionJoint Research Centre, 2020) 
 

 

Σχήμα 6: Ιεράρχηση τρόπων διαχείρισης τροφικών αποβλήτων (EuropeanCommissionJoint 
Research Centre, 2020) 
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Προκειμένου να διασφαλιστεί ότι οι εθνικές προσπάθειες για την καταπολέμηση της 

σπατάλης τροφίμων ενημερώνονται από μια σταθερή βάση στοιχείων και υποστηρίζουν 

την ανταλλαγή καινοτομιών και βέλτιστων πρακτικών, η ΕΕ εργάζεται για την αύξηση και τη 

βελτίωση της ποσοτικοποίησης των επιπέδων τροφικών αποβλήτων. Η αναθεωρημένη 

οδηγία πλαίσιο για τα απόβλητα που εγκρίθηκε στις 30 Μαΐου 2018 απαιτεί από τα κράτη 

μέλη να μειώσουν τα τροφικά απόβλητα σε κάθε στάδιο της αλυσίδας εφοδιασμού 

τροφίμων, να παρακολουθούν τα επίπεδα τους και να αναφέρουν την πρόοδο που έχει 

σημειωθεί. Επιπλέον, ορίζει τις υποχρεώσεις των κρατών μελών να (EC, 2022): 

 Προετοιμάσουν προγράμματα πρόληψης της παραγωγής τροφικών αποβλήτων 

(ειδικά ή/και ως μέρος γενικών προγραμμάτων πρόληψης της δημιουργίας 

αποβλήτων)· 

 Ενθαρρύνουν τη δωρεά τροφίμων και άλλη αναδιανομή για ανθρώπινη 

κατανάλωση, δίνοντας προτεραιότητα στην ανθρώπινη χρήση έναντι των 

ζωοτροφών και την επανεπεξεργασία σε μη εδώδιμα προϊόντα ως μέρος των 

μέτρων που λαμβάνονται για την πρόληψη της δημιουργίας αποβλήτων. 

 Παρέχουν κίνητρα για την εφαρμογή της ιεραρχίας των αποβλήτων, όπως η 

διευκόλυνση της δωρεάς τροφίμων (άρθρα 4 και 9 της αναθεωρημένης οδηγίας- 

πλαισίου για τα απόβλητα). 

 
 

 Βιώσιμες πρακτικές: έννοιες και προσεγγίσεις 

 
H έννοια της βιωσιμότητας, εμφανίστηκε περίπου πριν από τρείς δεκαετίες και αποτελεί 

μια αρκετά ευέλικτη και ευπροσάρμοστη έννοια. Υπάρχει πληθώρα ορισμών και 

προσπαθειών αποσαφήνισης της, όμως ένας από τους πρώτους ορισμούς για την 

βιωσιμότητα προέκυψε το 1987 από την Επιτροπή Brundtland των Ηνωμένων Εθνών. 

Σύμφωνα με αυτή ως βιωσιμότητα ορίζεται «η ικανοποίηση των αναγκών του παρόντος 

χωρίς να διακυβεύεται η ικανότητα των μελλοντικών γενεών να καλύψουν τις δικές τους 

ανάγκες». Σήμερα, υπάρχουν σχεδόν 140 αναπτυσσόμενες χώρες στον κόσμο που 

αναζητούν τρόπους να καλύψουν τις αναπτυξιακές τους ανάγκες, αλλά με τις ολοένα και 

αυξανόμενες απειλές (κλιματική κρίση, πόλεμοι, ενεργειακή κρίση, πανδημία κλπ.) πρέπει 

να καταβληθούν συγκεκριμένες προσπάθειες για να διασφαλιστεί ότι η σημερινή ανάπτυξη 

δεν θα επηρεάσει αρνητικά τις μελλοντικές γενιές (UN, 2022). 

Ένας ακόμη ορισμός της βιωσιμότητας προκύπτει από το καταστατικό της Επιτροπής 

Αειφορίας του πανεπιστημίου UCLA. Σύμφωνα με αυτό το καταστατικό η βιωσιμότητα 

ορίζεται ως: «η ενσωμάτωση της περιβαλλοντικής υγείας, της κοινωνικής ισότητας και της 

οικονομικής ζωτικότητας προκειμένου να δημιουργηθούν ακμάζουσες, υγιείς, διαφορετικές 

και ανθεκτικές κοινότητες για αυτήν τη γενιά και τις επόμενες γενιές». Η πρακτική της 

βιωσιμότητας αναγνωρίζει πώς αυτά τα ζητήματα συνδέονται μεταξύ τους και απαιτεί μια 

προσέγγιση και μια αναγνώριση της πολυπλοκότητας (UCLA, 2016). 

Η βιωσιμότητα και γενικότερα η έννοια της βιώσιμης ανάπτυξης μπορεί να ενσωματωθεί σε 

πολλούς διαφορετικούς τομείς, όπως είναι η τεχνολογία, η κλιματική αλλαγή η διαχείριση 

αποβλήτων κλπ. Για το λόγο αυτό συχνά η ίδια έννοια, η βιωσιμότητα, ερμηνεύεται με 

ελαφρώς διαφορετικό τρόπο. Ενδεικτικά σημειώνεται ότι στην περίπτωση της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης η βιωσιμότητα αναφέρεται «σε μια μορφή αναπτυξιακής πολιτικής που επιδιώκει 
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να ικανοποιήσει τις οικονομικές, κοινωνικές και περιβαλλοντικές ανάγκες της κοινωνίας 

από την άποψη της ευημερίας βραχυπρόθεσμα, μεσοπρόθεσμα και κυρίως 

μακροπρόθεσμα». Όπως γίνεται αντιληπτό και σε αυτόν τον ορισμό διατηρούνται οι 

βασικές αρχές της βιωσιμότητας, ότι δηλαδή η ανάπτυξη πρέπει να ανταποκρίνεται στις 

σημερινές ανάγκες χωρίς να θέτει σε κίνδυνο την ευημερία των μελλοντικών γενεών (EC, 

2022). 

Αναφορικά με την ενσωμάτωση της βιωσιμότητας στον τομέα της διαχείρισης των 

αποβλήτων, σημειώνεται ότι αυτή η έννοια αναφέρεται στη συλλογή, μεταφορά, 

αξιοποίηση και διάθεση των διαφόρων τύπων αποβλήτων, με τρόπο που δεν θέτει σε 

κίνδυνο το περιβάλλον, την ανθρώπινη υγεία ή τις μελλοντικές γενιές. Ακόμη διευκρινίζεται 

ότι η βιώσιμη διαχείριση των αποβλήτων περιέχει, στο εύρος δραστηριοτήτων της, κάθε 

διαδικασία που εμπλέκεται στην οργάνωση της διαχείρισης απορριμμάτων, από την 

παραγωγή έως την τελική επεξεργασία. Αξίζει να σημειωθεί ότι υπάρχουν πολλοί και 

διαφορετικοί τύποι αποβλήτων (Αστικά απόβλητα, οικιακά, απόβλητα που προέρχονται 

από κατεδαφίσεις, τροφικά απόβλητα κλπ.), τα οποία εφαρμόζουν διαφορετικές πρακτικές 

για την ενίσχυση της βιώσιμης διαχείρισής τους (Hill, 2022). Ακόμη σαν βιώσιμο σύστημα 

ανάπτυξης τροφίμων μπορούμε να θεωρήσουμε ένα σύστημα τροφίμων που παρέχει 

διατροφή και ασφάλεια σε όλους και είναι κερδοφόρο σε όλη τη διάρκειά του (οικονομική 

βιωσιμότητα), έχει κοινωνικά οφέλη (κοινωνική βιωσιμότητα) και δεν επιδρά αρνητικά στο 

φυσικό περιβάλλον (περιβαλλοντική βιωσιμότητα). 

Εξειδικεύοντας την ενσωμάτωση της βιωσιμότητας στην διαχείριση αποβλήτων, 

σημειώνεται ότι στην περίπτωση των τροφικών αποβλήτων η βιωσιμότητα αναφέρεται 

στην επιδίωξη καταπολέμησης σημαντικών ζητημάτων σχετικά με την απώλεια και τη 

σπατάλη τροφίμων, διατηρώντας όλες τις αρχές της βιώσιμης ανάπτυξης. Σημειώνεται ότι 

τα τροφικά απόβλητα για την κοινή γνώμη είναι άμεσα συνδεδεμένα με τη διάθεση 

αποβλήτων σε χωματερές, την κατανάλωση πόρων και τις εκπομπές αερίων του 

θερμοκηπίου, την κοινωνική φτώχεια και την ανισότητα (Redlingshöferetal., 2020). Έτσι 

γίνεται αντιληπτό ότι η αναζήτηση βιώσιμων πρακτικών είναι απαραίτητη και αναγκαία. 

Πιο συγκεκριμένα η υιοθέτηση και η προώθηση καινοτόμων και βιώσιμων πρακτικών 

διαχείρισης για την πρόληψη και την ελαχιστοποίηση της σπατάλης είναι απαραίτητη για 

την επίτευξη του στόχου των Ηνωμένων Εθνών για μείωση στο μισό της απώλειας και της 

σπατάλης τροφίμων έως το 2030 (στόχος SDG 12.3) (Lemaire&Limbourg, 2019). 

Επιπλέον ως βιώσιμη γαστρονομία, νοείται η κουζίνα/ τρόπος μαγειρέματος που λαμβάνει 

υπόψη από πού προέρχονται τα συστατικά, πώς μεγαλώνει το φαγητό και πώς φτάνει στις 

αγορές μας και τελικά στα πιάτα μας. Κατά το Διεθνή Οργανισμό Τροφίμων (FAO) του ΟΗΕ 

αναφέρεται ότι στόχος είναι «η μείωση της απώλειας τροφίμων και η μείωση των 

απορριμμάτων που συνεπάγεται. Εάν αυτό επιτευχθεί, βελτιώνεται η επισιτιστική βοήθεια, 

μειώνονται οι εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου και η πίεση στους πόρους νερού και γης 

ώστε να αυξηθεί η παραγωγικότητα και η οικονομική ανάπτυξη». Μέσα από μια 

βιβλιογραφική ανασκόπηση εντοπίζονται πολλές περιπτώσεις βιώσιμων πρακτικών, αλλά 

και ερευνών που σχετίζονται με τα τροφικά απόβλητα και την αναζήτηση τρόπων μείωσης 

και περιορισμού της παραγωγής τους. Ειδικότερα, βιώσιμες πρακτικές εντοπίζονται στο 

σύνολο της παγκόσμιας τροφικής αλυσίδας, όπως είναι οι γεωργικές πρακτικές που 

ακολουθούνται από τους παραγωγούς και η επεξεργασία, η παραγωγή και η διανομή 

τροφίμων στους λιανοπωλητές (Martin-Riosetal., 2018). Σημειώνεται ότι μέχρι πρότινος οι 

βιώσιμες πρακτικές που σχετίζονται με τα τροφικά απόβλητα, εξετάζονταν από 
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συγκεκριμένες ‘σκοπιές’ της εφοδιαστική αλυσίδα, όμως πρόσφατα αυτό άλλαξε. Πλέον 

υπάρχουν μελέτες που ασχολούνται με την παραγωγή τροφικών αποβλήτων σε όλο το 

φάσμα της εφοδιαστικής αλυσίδας και λαμβάνουν υπόψη τους όλα της τα στάδια (τροφικά 

απόβλητα σε υπεραγορές, τουρισμός και υπηρεσιών τροφίμων όπως εστιατόρια, κινητές 

υπηρεσίες φαγητού, τροφοδοσία εκδηλώσεων και άλλες δραστηριότητες) (Vizzotoetal., 

2020 ; Martin-Riosetal., 2021). 

Ακόμη, η έννοια της βιωσιμότητας αφορά και στην επαρκή πρόσβαση σε αγαθά για όλους. 

Για το λόγο αυτό ο Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών προωθεί διάφορες δράσεις για την 

καταπολέμηση της πείνας, όπως είναι ο «Στόχος 2: Εξάλειψη της Πείνας». Βασικές 

επιδιώξεις του ΟΗΕ με αυτήν την δράση είναι (UN, 2022): 

 Η εξάλειψη της πείνας έως το 2030 και η διασφάλιση της απρόσκοπτης πρόσβασης, 

για όλους τους ανθρώπους, σε ασφαλή, θρεπτικά και επαρκή τρόφιμα όλο το 

χρόνο. 

 Η εξάλειψη των συνθηκών υποσιτισμού, έως το 2030, και αντιμετώπιση των 

διατροφικών αναγκών των εφήβων κοριτσιών, των εγκύων και θηλαζουσών 

γυναικών και των ηλικιωμένων. 

 Η ενίσχυση (διπλασιασμός) της γεωργικής παραγωγής, έως το 2030, και αύξηση των 

εισοδημάτων των παραγωγών τροφίμων μικρής κλίμακας, ιδίως των γυναικών, των 

αυτοχθόνων πληθυσμών, των οικογενειακών αγροτών, των κτηνοτρόφων και των 

αλιέων, μεταξύ άλλων μέσω της ασφαλούς και ίσης πρόσβασης στη γη. 

 Ο καθορισμός, έως το 2030, βιώσιμων συστημάτων παραγωγής τροφίμων και η 

υιοθέτηση ανθεκτικών γεωργικών πρακτικών που αυξάνουν την παραγωγικότητα 

και την παραγωγή, και ταυτόχρονα συμβάλλουν στη διατήρηση των 

οικοσυστημάτων. 

 Η προσέλκυση επενδύσεων, μεταξύ άλλων μέσω ενισχυμένης διεθνούς 

συνεργασίας, σε αγροτικές υποδομές, γεωργικές υπηρεσίες έρευνας και επέκτασης, 

τεχνολογική ανάπτυξη κλπ. ιδίως στις λιγότερο ανεπτυγμένες χώρες. 

 Η διόρθωση και πρόληψη εμπορικών περιορισμών και στρεβλώσεων στις 

παγκόσμιες γεωργικές αγορές. 

 Η υιοθέτηση μέτρωνγια την εξασφάλιση της απρόσκοπτης λειτουργίας των αγορών 

τροφίμων και των παραγώγων τους και διευκόλυνση της έγκαιρης πρόσβασης στις 

πληροφορίες της αγοράς, συμπεριλαμβανομένων των αποθεμάτων τροφίμων, 

προκειμένου να περιοριστεί η ακραία αστάθεια των τιμών των τροφίμων. 

Συμπληρωματικά με την προαναφερθείσα δράση του ΟΗΕ για την καταπολέμηση της 

πείνας, σημειώνεται και η εκπόνηση της έκθεσης «FoodWasteIndex 2021». Η έκθεση αυτή 

αποτελεί απότοκο της συνεργασίας του ΟΗΕ και του WRAP, αποτελώντας την πιο 

ολοκληρωμένη έκθεση παγκοσμίως για τα παγκόσμια απόβλητα τροφίμων στα σπίτια, τον 

τομέα των υπηρεσιών τροφίμων και το λιανικό εμπόριο, χρησιμοποιώντας δεδομένα από 

54 χώρες. Σημειώνεται ότι και αυτή η έκθεση αλλά και η προηγούμενη δράση αποσκοπούν 

στην επίτευξη του στόχου βιωσιμότητας (SDG 12.3) που αφορά στη δέσμευση μείωσης στο 

μισό των τροφικών αποβλήτων σε επίπεδο λιανικού εμπορίου και καταναλωτή και να 

μειώσει την απώλεια τροφίμων μεταξύ των αλυσίδων εφοδιασμού. Ακόμη βασικές 

επιδιώξεις του δείκτη «FoodWasteIndex 2021» είναι (UNEP, 2021): 

 Η προώθηση ενός ολοκληρωμένου συστήματος συλλογής, ανάλυσης και 

μοντελοποίησης δεδομένων για τα τροφικά απόβλητα μέχρι σήμερα, 

δημιουργώντας μια νέα εκτίμηση των παγκόσμιων αποβλήτων τροφίμων. 
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 Ο καθορισμός μιας μεθοδολογίας για τις χώρες, που θα τους παρέχει τη 

δυνατότητα να υπολογίσουν τα τροφικά απόβλητά τους, που προέρχονται από 

νοικοκυριά, υπηρεσίες τροφίμων και λιανικό εμπόριο, προκειμένου να 

παρακολουθείται η εθνική πρόοδος 

Προχωρώντας, στην επόμενη ενότητα επιδιώκεται να αναλυθούν περιπτώσεις βιώσιμων 

πρακτικών που σχετίζονται με την πρόληψη και τον περιορισμό των τροφικών αποβλήτων 

σε ορισμένες Ευρωπαϊκές χώρες. 

 
 
 

Βιώσιμες πρακτικές πρόληψης και μείωσης: μελέτες περίπτωσης 

Ευρωπαϊκών παραδειγμάτων 

 
Όπως έχει γίνει ήδη κατανοητό το ζήτημα των τροφικών αποβλήτων αποτελεί εάν ολοένα 

αυξανόμενο πρόβλημα για τις ανθρώπινες κοινωνίες. Ενδεικτικά, για να γίνει αντιληπτή η 

έκταση αυτού του προβλήματος αναφέρεται ότι το 2018, η EPA εκτιμά ότι περίπου 63 

εκατομμύρια τόνοι τροφικών αποβλήτων προέκυψαν στον εμπορικό, θεσμικό και οικιστικό 

τομέα, με το 32% περίπου να αξιοποιείται για ζωοτροφές, βιοχημικά υλικά/βιοχημική 

επεξεργασία, αναερόβια χώνευση, κομποστοποίηση , δωρεά, και επεξεργασία 

αποχετεύσεων/λυμάτων (Buzby, Wells&Hyman, 2014). Συνεπώς, η υιοθέτηση μέτρων και η 

εφαρμογή διαδικασιών για τον περιορισμό των τροφικών αποβλήτων αποτελεί τη μοναδική 

επιλογή. 

Στην παρούσα ενότητα περιγράφονται συνοπτικά ‘καλές’ πρακτικές διαχείρισης των 

τροφικών αποβλήτων. Οι περιπτώσεις των πρακτικών αυτών εξετάζονται για της χώρες της 

Γαλλίας, Νορβηγίας και Ιταλίας. Σημειώνεται ότι κατά βάση τα μέτρα, και οι δράσεις που 

υιοθετήθηκαν από αυτές τις χώρες και που αναλύονται παρακάτω αφορούν στην πρόληψη 

και την μείωση της παραγωγής τροφικών αποβλήτων, στην αξιοποίηση της περίσσιας 

τροφής και στην ευαισθητοποίηση των πολιτών. 

 Γαλλία  

Αναφορικά με την διαχείριση των τροφικών αποβλήτων, σημειώνεται ότι στην Γαλλία 

θεσπίστηκε το 2016 ένας καθοριστικός νόμος, εστιασμένος στην μείωση τω τροφικών 

αποβλήτων. Ειδικότερα, αυτός ο νόμος υπαγόρευε ότι οι υπερ-αγορές τροφίμων εφεξής θα 

απαγορεύονταν να καταστρέφουν απούλητα τρόφιμα και θα ήταν υποχρεωμένες να τα 

δωρίζουν. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο παρών νόμος αποτέλεσε την αφορμή για το ξεκίνημα 

του περιορισμού και μείωσης της σπατάλης τροφίμων και της ενίσχυσης της έννοιας της 

βέλτιστης αξιοποίησής του, μέσα από την δωρεά τους. Παρακάτω στον Πίνακα 5 

περιγράφονται συνοπτικά τα βασικότερα μέτρα που υιοθετήθηκαν για τον περιορισμό των 

τροφικών αποβλήτων στην Γαλλία (ZeroWasteEurope, 2020): 
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Πίνακας 5: Βασικά μέτρα για την μείωση των τροφικών αποβλήτων στην Γαλλία, 
(ZeroWaste Europe, 2020 ; Ιδία επεξεργασία) 

 

Νομοθετικές πράξεις Περιγραφή μέτρου 

 
 
 

LOI n° 2016-138 du 11 février 
2016 relative à la lutte 
contrelegaspillage 
alimentaire 

 Θέσπιση ιεραρχίας διαχείρισης τροφικών 
αποβλήτων: 

1. Πρόληψη μέσω ευαισθητοποίησης 
πολιτών. 

2. Ενίσχυση δωρεάς τροφίμων 
3. Παρασκευή ζωοτροφών 
4. Κομποστοποίηση ή αναερόβια χώνευση 

5. Απόρριψη 
 Απαγόρευση καταστροφής απούλητων τροφίμων και 

υποχρεωτική δωρεά τους. 

 

Ordonnance n° 2019-1069 
du 21 octobre 2019 relative à 
la luttecontre le gaspillage 
alimentaire 

 Καθορισμός και ενίσχυση της δωρεάς απούλητων 
προϊόντων διατροφής στη μαζική εστίαση 
(προετοιμασία περισσότερων από 3.000 γευμάτων 
την ημέρα) και στη βιομηχανία τροφίμων. 

 Επέκταση της απαγόρευσης καταστροφής 

απούλητων τροφίμων κατάλληλων για κατανάλωση 
στη μαζική εστίαση και στη βιομηχανία τροφίμων. 

 

LOI n° 2020-105 du 10 février 2020 
relative à la luttecontre le 
gaspillage et à l'économiecirculaire 

 Επιβολή σημαντικών προστίμων για την καταστροφή 
απούλητων προϊόντων διατροφής κατάλληλα για 

κατανάλωση. 
 Απαραίτητη ενσωμάτωση των ημερομηνιών λήξης 

των προϊόντων στην κωδικοποίηση του προϊόντος 
για τη βελτιστοποίηση των logistics. 

 

 

 Νορβηγία  

Αναφορικά με τη διαχείριση των τροφικών αποβλήτων στην Νορβηγία, αναφέρεται ότι 

θεσπίστηκε το 2013 μια εθνική στρατηγική, που αφορούσε στην υιοθέτηση μέτρων 

πρόληψης για τον περιορισμό της παραγωγής τροφικών αποβλήτων. Όπως διαπιστώθηκε 

από την έκθεση αξιολόγησης της εθνικής πολιτικής της Νορβηγίας για τα τροφικά 

απόβλητα, τα μέτρα που υιοθετήθηκαν ήταν ιδιαίτερα αποτελεσματικά και αφορούσαν 

στους εξής τομείς: 

 βιώσιμη κατανάλωση 

 επαναχρησιμοποίηση υλικών και προϊόντων 

 μείωση της σπατάλης τροφίμων 

 μείωση της περιεκτικότητας σε επικίνδυνες ουσίες 

 Ενημερωτικές εκστρατείες για την ευαισθητοποίηση 

Στον Πίνακα 6 αναφέρονται τα βασικότερα μέτρα, που εφαρμόστηκαν με επιτυχία 

αναφορικά με τον περιορισμό των τροφικών αποβλήτων (EUFUSIONS, 2016 ; EEA, 2021) 
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Πίνακας 6: Μέτρα για τον περιορισμό των τροφικών αποβλήτων στην Νορβηγία, 
(EUFUSIONS, 2016 ; EEA, 2021 ; Ιδία επεξεργασία) 

 

Τομέας Μέτρα 

 

Ενίσχυση βιώσιμης 
κατανάλωσης 

 Προώθηση σχεδιασμού, κατασκευής και χρήσης προϊόντων 
που είναι αποδοτικά ως προς τους πόρους, ανθεκτικά κλπ. 

 Προτροπή των υπερ-αγορών τροφίμων να προσφέρουν 
είδη, η ημερομηνία λήξης των οποίων πλησιάζει, στους 
καταναλωτές σε μειωμένες τιμές. 

 

Επαναχρησιμοποίηση 
προϊόντων 

 Ενθάρρυνση της επαναχρησιμοποίησης προϊόντων και 
δημιουργία συστημάτων που προωθούν τις δραστηριότητες 
επαναχρησιμοποίησης. 

 Προώθηση των δραστηριοτήτων δωρεάς τροφίμων και 
άλλης αναδιανομής για ανθρώπινη κατανάλωση. 

 
 
 
 

Μείωση παραγωγής τροφικών 
αποβλήτων 

 Μείωση τροφικών αποβλήτων στην πρωτογενή παραγωγή 
τους, στη μεταποίηση, στη λιανική και άλλη διανομή 
τροφίμων, σε εστιατόρια και υπηρεσίες τροφίμων, καθώς 
και στα νοικοκυριά. 

 Αλλαγή των ετικετών στα προϊόντα, αντί για «λήξη την 
00/00/0000 σε κατανάλωση καλύτερα πριν από 
00/00/000». 

 Ανάπτυξη και υποστήριξη εκστρατειών ενημέρωσης για την 
ευαισθητοποίηση σχετικά με την πρόληψη των τροφικών 
αποβλήτων. 

  

 

 Ιταλία  

Όπως συμβαίνει και με πολλές άλλες χώρες έτσι και στην περίπτωση της Ιταλίας, υπάρχουν 

αρκετές δράσεις που στοχεύουν στην μείωση της παραγωγής τροφικών αποβλήτων. Οι 

δράσεις που αναφέρονται παρακάτω, στον Πίνακα 7, εστιάζουν κατά βάση στην ενίσχυση 

και την θέσπιση στρατηγικών για τον περιορισμό της σπατάλης τροφίμων και την 

υποστήριξη της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού με την υποστήριξη ευρωπαϊκών 

και εθνικών θεσμών. Ακόμη σημειώνεται ότι οι δράσεις αυτές αποτελούν ‘καλές’ πρακτικές 

για τη διαχείριση των τροφικών αποβλήτων και είναι οι εξής (Obersteineret. al., 2016): 
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Πίνακας 7: Δράσεις για την μείωση της παραγωγής τροφικών αποβλήτων στην Ιταλία, 
(Obersteineret. al., 2016 ; Ιδία επεξεργασία) 

 

Δράσεις/Μέτρο Περιγραφή 

 

National Day for Food 
Collection/ Banco Alimentare 

 Εθνική εκστρατεία ευαισθητοποίησης για τους καταναλωτές. 
 Αναδιανομή τροφίμων σε χαμηλές εισοδηματικές κοινωνικές 

ομάδες. 
 Το 2015, αυτή η δράση πέτυχε την εξοικονόμηση 78.448 

τόνων περίσσειας τροφής. 

 
 

LMSC (Last Minute Sotto 
Casa) 

 Δράση για την αξιοποίηση των περίσσιων ποσοτήτων 
τροφίμων. 

 Καταστήματα με περισσεύματα τροφίμων ή τροφίμων που 
είναι έτοιμα να λήξουν, ενημερώνουν τους καταναλωτές για 
την αγορά αυτών των προϊόντων σε χαμηλότερες τιμές. 

 Πλεονεκτήματα και για τα καταστήματα και για τους 
καταναλωτές. 

 
 

LastMinuteMarket 

 Δράση όπου έμποροι λιανικής, καταστήματα και παραγωγοί 
που έχουν απούλητα τρόφιμα που διαφορετικά θα 
απορρίπτονταν συνδέονται με ανθρώπους και 
φιλανθρωπικές οργανώσεις που χρειάζονται φαγητό. 

 Έργο για τον περιορισμό των τροφικών αποβλήτων με 
παράλληλη μέριμνα για ανθρώπους σε ανάγκη. 

 

 

5.3.3 Ελλάδα  

Εν αντιθέσει με τις υπόλοιπες χώρες που εξετάστηκαν, η Ελλάδα δεν διαθέτει πληθώρα 

δράσεων και διαδικασιών για την μείωση και τον περιορισμό των τροφικών αποβλήτων. 

Ενδεικτικά αναφέρεται ότι το ποσοστό των τροφικών αποβλήτων στην Ελλάδα εκτιμάται ότι 

είναι περίπου το 37% των αστικών αποβλήτων, σύμφωνα με το Εθνικό Πρόγραμμα 

Πρόληψης Δημιουργίας Αποβλήτων (Σκρέκας, 2022). Σημειώνεται, ότι υπάρχει νομοθετικό 

πλαίσιο που εστιάζει στην δωρεά τροφίμων φαρμάκων κλπ, όμως αυτό φαίνεται να μην 

είναι αρκετό. Όπως αναφέρθηκε σε προηγούμενες ενότητες η Ελλάδα διαθέτει την 

υψηλότερη κατά κεφαλή παραγωγή τροφικών αποβλήτων για το έτος 2021 (kg/άτομο), 

(UNEP, 2021). Ακόμη, αναφέρεται ότι οι δράσεις που σχετίζονται με τα τροφικά απόβλητα 

αφορούν κατά βάση τη διαχείρισή τους και όχι την πρόληψη και την μείωσή τους. 

Αναφορικά με τις μεθόδους διαχείρισης που εφαρμόζονται, αυτές είναι κατά βάση η 

Αναερόβια επεξεργασία (Κομποστοποίηση) και η Αναερόβια χώνευση. 

Η Ελλάδα δρα σε θέματα σπατάλης τροφίμων μέσω κοινωνικών καινοτόμων δράσεων που 

ξεκινούν από ιδιώτες και ΜΚΟ. Το ‘BOROUME’ είναι ένας μη Ελληνικός καινοτόμος μη 

κερδοσκοπικός οργανισμός που καταπολεμά τη σπατάλη τροφίμων οργανώνοντας τη 

διανομή πλεονάζοντος φαγητού για φιλανθρωπικό σκοπό σε όλη την Ελλάδα, ενώ η 

BreadandAction συγκεντρώνει και διανέμει μεγάλα υπολείμματα βρώσιμων φαγητών ή 

μαγειρευτά φαγητά, σε κέντρα εξυπηρέτησης που έχουν ανάγκη (Βoroume, 2022). Τέλος 

σημαντική δράση αποτελεί και η συνεργασία υπεραγοράς τροφίμων με το Χαροκόπειο 

Πανεπιστήμιο, επιδιώκοντας την διερεύνηση του ζητήματος των τροφικών αποβλήτων. 
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Πίνακας 8: Δράσεις για την μείωση της παραγωγής τροφικών αποβλήτων στην Ελλάδα, 
(Βoroume, 2022 ; Ιδία επεξεργασία) 

 

Δράσεις/Μέτρο Περιγραφή 

 
 

Νόμος 4238/2014 

 Οι δωρεές τροφίμων, φαρμάκων, ρούχων ή άλλων αγαθών. 
 Διάθεση αγαθών σε δημόσιους φορείς ή ιδιωτικούς μη 

κερδοσκοπικούς οργανισμούς, νόμιμα εγκατεστημένους στην 
Ελλάδα με αποδεδειγμένο φιλανθρωπικό σκοπό, για να 
διανέμονται αποκλειστικά για τη διευκόλυνση ή την άνεση 
ευάλωτων κοινωνικών ομάδων. 

 
Διαχείριση τροφικών 
αποβλήτων 

 Χρήση βιολογικών μεθόδων επεξεργασίας τροφικών 
αποβλήτων 

 Αναερόβια επεξεργασία (Κομποστοποίηση) 
 Αναερόβια χώνευση 
 Ανακύκλωση 

 
 

ΜΚΟ ‘BOROUME’ & ‘Bread 
and Action’ 

 Ίδρυση ΜΚΟ ‘BOROUME’ 2011 
 Εστίαση των δράσεων ΜΚΟ σε δραστηριότητες δωρεάς 

τροφίμων 
 Πρωτοβουλίες που αποτελούν συνδετικό κρίκο μεταξύ 

εκείνων που επιθυμούν να δωρίσουν τα υπολείμματα 
τροφίμων και εκείνων που διανέμουν τρόφιμα σε απόρους. 

 Ενίσχυση επικοινωνιακών-ενημερωτικών δράσεων 

Συνεργασία υπεραγοράς 
τροφίμων με Χαροκόπειο 
Πανεπιστήμιο 

 Δράση για την μείωση της σπατάλης τροφίμων 
 Διεξαγωγή έρευνας σε συνεργασία με το πανεπιστήμιο, με 

σκοπό τη μελέτη της Σπατάλης Τροφίμων που παράγεται στο 
σύνολο της εφοδιαστικής αλυσίδας. 

 

 
 
 

 Blockchain και τροφικά απόβλητα 

 
Τη σύγχρονη εποχή παρατηρείται μια σημαντική ανάπτυξη των νέων τεχνολογιών και 

ενσωμάτωσή τους σε πληθώρα εφαρμογών και επιστημονικών κλάδων και τομέων. 

Σύμφωνα με τους Tanet. al. (2018), ως απότοκο της τεχνολογικής προόδου ήταν και η 

ανάπτυξη των της τεχνολογία του ‘’Blockchain’’, η οποία γίνεται ολοένα πιο διαδεδομένη 

και δημοφιλής. Η γρήγορη διάδοση αυτή της τεχνολογίας είχε ως αποτέλεσμα την 

συγκέντρωση του επιστημονικού ενδιαφέροντος γύρω από αυτήν και την προσπάθεια 

σύνδεσής της με καινοτομίες και νέες τεχνολογίες. Ο ίδιος σημειώνει ότι αυτή η τεχνολογία 

έχει ένα ευρύ φάσμα εφαρμογής. Πιο συγκεκριμένα, πέρα από την χρήση της στον 

χρηματοπιστωτικό τομέα, η τεχνολογία blockchain κρίνεται ιδιαίτερα αποτελεσματική για 

τη διαχείριση των σημερινών περιορισμών στις αλυσίδες εφοδιασμού τροφίμων (Tanet. al., 

2018). 

Με βάση τα προαναφερόμενα, γίνεται ιδιαίτερα επιτακτική η ανάγκη αποσαφήνισής της 

έννοιας ‘’Blockchain’’. Σημειώνεται ότι, σύμφωνα με το Chatzigeorgiadis (2022) το 

blockchain αποτελεί μια βάση δεδομένων που μοιράζεται μεταξύ των κόμβων ενός δικτύου 

υπολογιστών. Ως βάση δεδομένων, ένα blockchain αποθηκεύει πληροφορίες ηλεκτρονικά 

σε ψηφιακή μορφή. Τα blockchains είναι περισσότερο γνωστά για τον κρίσιμο ρόλο τους σε 

συστήματα κρυπτονομισμάτων, όπως το Bitcoin, για τη διατήρηση ενός ασφαλούς και 

αποκεντρωμένου αρχείου συναλλαγών. Η καινοτομία του blockchain είναι ότι εγγυάται την 
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πιστότητα και την ασφάλεια ενός αρχείου δεδομένων και δημιουργεί εμπιστοσύνη χωρίς 

την ανάγκη ενός αξιόπιστου τρίτου μέρους (Chatzigeorgiadis, 2022). 

H τεχνολογία του Blockchain δίνει ιδιαίτερη έμφαση στην αξιοποίηση των πληροφοριών. 

Είναι κοινός τόπος ότι η ταχύτητα λήψης και ακρίβεια των πληροφοριών που μεταφέρονται 

καθημερινά σε οποιονδήποτε τομέα είναι βασικός παράγοντας για την εξέλιξη του και τη 

σωστή λειτουργία του. Το Blockchain θεωρείται ότι αποτελεί την ιδανική επιλογή για την 

παροχή αυτών των πληροφοριών, επειδή παρέχει άμεσες, κοινόχρηστες και εντελώς 

διαφανείς πληροφορίες που είναι αποθηκευμένες σε μια βάση δεδομένων στην οποία η 

πρόσβαση διασφαλίζεται μόνο στα εξουσιοδοτημένα μέλη του δικτύου. Ένα δίκτυο 

blockchain ενδέχεται να διαθέτει δυνατότητες παρακολούθησης παραγγελιών, πληρωμών, 

λογαριασμών, παραγωγής κλπ. (IBM, 2022). 

Παραπάνω, επιδιώχθηκε να αποσαφηνιστεί η έννοια του Blockchain, όμως κρίνεται 

σκόπιμο να δοθούν και δύο επιμέρους ορισμοί που εστιάζουν και σε άλλες πτυχές. Έτσι, 

σύμφωνα με τους Crosbyet. al. (2016) η έννοια του Blockchain ορίζεται ως εξής: 

«Blockchain είναι μια κατανεμημένη βάση δεδομένων η οποία περιέχει καταγραφές ή μια 

δημόσια βάση συναλλαγών-λογιστικό φύλλο (publicledger) όλων των συναλλαγών ή των 

ψηφιακών γεγονότων που έχουν εκτελεστεί και κοινοποιηθεί μεταξύ των συμμετεχόντων 

μερών.» (Crosbyet. al., 2016). Ακόμη, σύμφωνα με τους Zhenget. al. (2017), «το Blockchain 

μπορεί να θεωρηθεί μια δημόσια βάση συναλλαγών όπου όλες οι καταγεγραμμένες 

συναλλαγές αποθηκεύονται σε μία λίστα από μπλοκ». Με άλλα λόγια πρόκειται για μπλοκ 

τα οποία περιέχουν πληροφορίες και συνδέονται μεταξύ τους με χρονολογική σειρά (από 

το παλαιότερο στο νεότερο) διαδοχικά, δημιουργώντας έτσι μια «αλυσίδα» (Zhenget. al, 

2017). 

Αναφορικά με τον τομέα της διαχείρισης τροφικών αποβλήτων, η τεχνολογία του 

Blockchain, ενδέχεται να διαθέτει την ικανότητα να συμβάλλει στην εξέλιξη του και την 

περαιτέρω ανάπτυξη του. Πιο συγκεκριμένα, με τη χρήση του Blockchain, μπορεί να 

επιτευχθεί μείωση των τροφικών αποβλήτων. Με ένα ψηφιακό σύστημα τροφίμων, οι 

συμμετέχοντες στο δίκτυο μπορούν πλέον να παρακολουθούν καλύτερα την ποσότητα των 

σπαταλούμενων τροφίμων και των τροφίμων που διασώθηκαν. Η τεχνολογία που 

εφαρμόζεται στα Blockchain αποθηκεύει ψηφιοποιημένα αρχεία με αποκεντρωμένο και 

αμετάβλητο τρόπο, προάγοντας την εμπιστοσύνη και τη διαφάνεια που με τη σειρά του 

συμβάλλει στη μείωση της σπατάλης τροφίμων. Άλλωστε με την ευρεία ανάπτυξη της 

παγκοσμιοποίησης και στον τομέα των τροφίμων, ενισχύθηκε σημαντικά η πολυπλοκότητα 

η δυσκολίες των ζητημάτων στις αλυσίδες εφοδιασμού τροφίμων. Το Blockchain είναι μια 

πολλά υποσχόμενη αποκεντρωμένη τεχνολογία πληροφοριών που θα μπορούσε να 

ωφελήσει τις αλυσίδες εφοδιασμού τροφίμων (Kunpeng, Jun-Yeon&Gharehgozli, 2021). 

Όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως, το φαινόμενο της παγκοσμιοποίησης επηρέασε 

σημαντικά και τις αλυσίδες εφοδιασμού τροφίμων. Η βασικότερη επίδραση της εστιάζεται 

στην ενίσχυση της μετακίνησης προϊόντων, τροφίμων και πληροφοριών μεταξύ των χωρών 

(Behnkeetal., 2020). Αυτό είχε ως αποτέλεσμα, οι εμπλεκόμενοι σε όλα τα στάδια των 

εφοδιαστικών αλυσίδων, να επιδιώκουν την ενίσχυση του βαθμού διαφάνειας τους, αλλά 

και στην βελτίωση του τρόπου εντοπισμού των προϊόντων από τα αγροκτήματα έως τους 

τελικούς καταναλωτές (Kumaretal., 2020). Συνεπώς, η τεχνολογία του Blockchain, έχει την 

δυνατότητα ενίσχυσης της ιχνηλάτησης και της διασφάλισης της διαφάνειας της 

προέλευσης των προϊόντων συμβάλλοντας στον περιορισμό σημαντικών ζητημάτων που 

εμφανίζονται στις παγκόσμιες αλυσίδες εφοδιασμού τροφίμων (Rejebetal., 2020). 
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Ενίσχυση του τομέα 

διαχείρισης τροφικών 

αποβλήτων 

Ενίσχυση 

αποδοτικότητα 

επιχειρήσεων 

 
Θετικές επιπτώσεις 

στο περιβάλλον 

Ενίσχυση 

εμπιστοσύνης 

καταναλωτών 

 
 

 

 
 

 

 

Σχήμα 7: Συνεισφορά του Blockchain στην μείωση των τροφικών αποβλήτων, (Kumaretal., 
2020 ; Ιδία επεξεργασία) 

 

 

6. Εμπειρική έρευνα πεδίου 

 
Τα τμήματα των σχολών Μηχανολόγων Μηχανικών και Επιστήμης και Τεχνολογίας 

Τροφίμων του Πανεπιστήμιου Δυτικής Αττικής(ΠΑΔΑ) αποφάσισαν να συνεργαστούν και 

να ερευνήσουν για την απώλεια και σπατάλη τροφίμων στα εστιατόρια του ΠΑΔΑ. Επειδή 

δεν υπάρχουν επικυρωμένα ποσοτικά στοιχεία σχετικά με τη μεθοδολογία μέτρησης των 

τροφικών αποβλήτων, συμμετείχα στην έρευνα προκειμένου να την παρατηρήσω και να 

κοιτάξω τις ειδικότερες συσχετίσεις. Σημειώνεται ότι για την εκπόνηση της έρευνας 

χρησιμοποιήθηκε το πρόγραμμα στατιστικής ανάλυσης SPSS, το οποίο όπως αποδεικνύεται 

και από το παρακάτω πίνακα χρησιμοποιείται ευρέος σε τέτοιου είδους έρευνες. 

 
Τεχνολογία 

«Blockchain» 

Αλυσίδες 

εφοδιασμού 

τροφίμων 
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Πίνακας 9: Παραδείγματα εφαρμογής του προγράμματος SPSS για την επεξεργασία 
δεδομένων σε διάφορες έρευνες, (Mandasari, 2018 ; Zawde, et.al., 2022 ; Chen, et.al. , 2022 
; Chuanhui, et.al., 2022 ; Maaike, 2014 ; Wajon&Richter, 2019 & ιδία επεξεργασία) 

 
 
 

Συγγραφέας Τίτλος Έτος Διαδικασία έρευνας 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Maaike Helenevan 
Graas 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Food Waste or 
Wasted Food: 
An empirical 

investigation of 
the determinants 

of 
foodwaste 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2014 

 Η έρευνα αφορά στη μελέτη των καθοριστικών 
παραγόντων που διαμορφώνουν την συμπεριφορά των 
καταναλωτών απέναντι στην διαχείριση των τροφικών 
αποβλήτων 

 Με βάση τα δεδομένα που πρόκειται να ελεγχθούν στο 
SPSS και το STATA έχουν διατυπωθεί μια σειρά από 
υποθέσεις. Οι υποθέσεις που αποτελούν τη βάση της 

εργασίας στα προγράμματα λογισμικού SPSS είναι: 
1. Ο προγραμματισμός φαγητού και γευμάτων οδηγεί 

σε μείωση της ποσότητας των τροφικών αποβλήτων 
2. Η αύξηση του μεγέθους του νοικοκυριού οδηγεί σε 

αύξηση της ποσότητας τροφικών αποβλήτων 
3. Τα τυπικά δημογραφικά στοιχεία επηρεάζουν τη 

σπατάλη τροφίμων 
4. Οι χορτοφάγοι παράγουν λιγότερα απόβλητα 

τροφίμων από τους μη χορτοφάγους 
5. Οι μετανάστες παράγουν λιγότερα απόβλητα 

τροφίμων από τους μη μετανάστες 
Αποτελέσματα έρευνας: 
 Η έρευνα διαπίστωσε ότι οι κύριες μεταβλητές που 

επηρεάζουν την ποσότητα των τροφικών αποβλήτων 
είναι διάφορες μεταβλητές προγραμματισμού, το 
επίπεδο εκπαίδευσης και το εισόδημα, το μέγεθος του 
νοικοκυριού, οι μετανάστες και η διατροφή 

 Η ποσότητα των τροφικών αποβλήτων επηρεάζεται από 
τον αριθμό των ημερών που ψωνίζουν τα νοικοκυριά, 
καθώς αποδεικνύεται ότι οι αγορές για πολλές ημέρες 
οδηγούν σε χαμηλότερες ποσότητες απορριμμάτων 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
P. Mandasari 

 
 
 
 
 
 
 
 

Quantifying and 
analysing food 

waste generated 
by Indonesian 
undergraduate 

students 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2018 

 Συλλογή δεδομένων μέσω ερωτηματολογίου και 
ανάλυσή τους με χρήση λογισμικού Microsoft excel και 
SPSS 

 Χρήση SPSS και εφαρμογή μοντέλου λογιστικής 
παλινδρόμησης για τον προσδιορισμό των παραγόντων 
που επηρεάζουν την παραγωγή τροφικών αποβλήτων 

 Τέλος, χρησιμοποιήθηκε περιγραφική στατιστική από το 
SPSS για την ταξινόμηση των σπατάλης τροφίμων 

Αποτελέσματα έρευνας: 
 Όσο υψηλότερη ήταν η συχνότητα κατανάλωσης 

φαγητού έξω, τόσο πιο μεγαλύτερη ήταν η παραγωγή 
τροφικών αποβλήτων από αυτούς τους καταναλωτές 

 Η έρευνα διαπίστωσε ότι οι νέοι της Ινδονησίας 
παρήγαγαν 47,05 g τροφικών αποβλήτων ανά άτομο 
κάθε μήνα (564,62 g κάθε χρόνο) 

 Επιπλέον, η συχνότητα φαγητού και το φύλο 
αποδείχθηκαν ισχυροί παράγοντες που συμβάλουν στην 
παραγωγή τροφικών αποβλήτων 
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Συγγραφέας Τίτλος Έτος Διαδικασία έρευνας 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. ElineWajon 
 

2. Johanna 
Richter 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Students’ 
Intention to 
Reduce Food 

Waste: 
An approach with 

an extended 
version of the 

Theory of 
Planned Behavior 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2019 

 Ο στόχος αυτής της έρευνας είναι να αναπτύξει την 
κατανόηση της συμπεριφοράς των καταναλωτών 
απέναντι στα τροφικά απόβλητα, αναλύοντας την 
πρόθεση των μαθητών να μειώσουν τη σπατάλη 
τροφίμων 

 Για τον έλεγχο των προτεινόμενων υποθέσεων, 
πραγματοποιήθηκε μια τυπική Ανάλυση Πολλαπλής 
Γραμμικής Παλινδρόμησης στο SPSS. Οι υποθέσεις είναι: 

1. Η στάση σχετίζεται θετικά με την πρόθεση των 
μαθητών να μειώσουν τη σπατάλη τροφίμων 

2. Οι υποκειμενικοί κανόνες σχετίζονται θετικά με 
την πρόθεση των μαθητών να μειώσουν τη 
σπατάλη τροφίμων 

3. Ο αντιλαμβανόμενος συμπεριφορικός έλεγχος 
της σπατάλης τροφίμων σχετίζεται θετικά με 
την πρόθεση των μαθητών να μειώσουν τα 
τροφικά απόβλητα 

4. Τα αναμενόμενα συναισθήματα σχετίζονται 
θετικά με την πρόθεση των μαθητών να 
μειώσουν τη σπατάλη τροφίμων 

Αποτελέσματα έρευνας: 

 Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι : 
1. Η ανάλυση παλινδρόμησης αποκάλυψε ότι η στάση 

των ανθρώπων έχει σημαντική σχέση με την 
πρόθεση 

2. Δεν υπάρχει σχέση μεταξύ του υποκειμενικού 
κανόνα και της μεταβλητής πρόθεσης 

3. Ο αντιληπτός έλεγχος συμπεριφοράς βρέθηκε να 
είναι ένας πολύ σημαντικός παράγοντας 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Chuanhui Liao 
 

2. LiguangQiao 
 

3. Xuanzheng 
Wang 

 

4. Shanshan Lu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Exploring food 
waste prevention 
through advent 

food 
consumption: The 
role of perceived 

concern, 
consumer value, 

and impulse 
buying 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2022 

 Αυτή η μελέτη στοχεύει στην εξέταση των παραγόντων 
της ανησυχίας και των αξιών των καταναλωτών και 
αυτοί μπορεί να επηρεάσουν την πρόθεση μείωσης των 
τροφικών αποβλήτων στο πλαίσιο της κατανάλωσης 
φαγητού 

 Με βάση μια έρευνα Κινέζων καταναλωτών (N = 509), 
αυτή η μελέτη αναπτύσσει μια δομική εξίσωση και 
ελέγχει τις υποθέσεις με συνεπές λογισμικό 

 Διεξαγωγή στατιστικής ανάλυσης χρησιμοποιώντας το 
λογισμικό SPSS και Smart-pls 3.0 

Αποτελέσματα έρευνας: 
 Αυτή η μελέτη προσπάθησε να διερευνήσει την 

συσχέτιση της ψυχολογίας των καταναλωτών με την 
πρόθεση μείωσης τροφικών αποβλήτων στα πλαίσια του 
διαδικτυακού μάρκετινγκ τροφίμων 

 Οι ανησυχίες για την υγεία των καταναλωτών και οι 
ανησυχίες για τις τιμές επηρέασαν σημαντικά την 
πρόθεση μείωσης της σπατάλης τροφίμων 
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Συγγραφέας Τίτλος Έτος Διαδικασία έρευνας 

 
 
 
 
 
 

1. ZawdeTadesse 
Teshome, 

 
2. ZemenuTades 

seAyele, 
 

3. Mohamed 
Ibrahim Abib 

 
 
 
 
 
 
 

Assessment of 
solid waste 

management 
practices in 

Kebridehar city 
Somali regional 
state, Ethiopia 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2022 

 Σκοπός αυτής της μελέτης ήταν η αξιολόγηση των 
υφιστάμενων πρακτικών διαχείρισης στερεών 
αποβλήτων, καθώς και των πηγών, των τύπων και των 
χαρακτηριστικών των στερεών αποβλήτων στην περιοχή 
μελέτης 

 Απλές τυχαίες και σκόπιμες μέθοδοι δειγματοληψίας, 
αντίστοιχα, χρησιμοποιήθηκαν για την επιλογή 160 
ερωτηθέντων 

 Τα δεδομένα αναλύθηκαν στο SPSS χρησιμοποιώντας 
περιγραφική στατιστική και οικονομετρικό μοντέλο 

Αποτελέσματα έρευνας: 
 Η διαχείριση των ΑΣΑ επηρεάζεται από χαρακτηριστικά 

όπως η διάρκεια ζωής, το εισόδημα, το μέγεθος της 
οικογένειας, η εκπαίδευση, η ηλικία και η απόσταση, ενώ 
μόνο τρεις παράγοντες, το φύλο, η οικογενειακή 
κατάσταση και το επάγγελμα, δεν είχαν σημαντική 
επίδραση στην παραγωγή ΑΣΑ 

 Εμπορικές δραστηριότητες, νοικοκυριά, δημόσιες 
υπηρεσίες/νοσοκομεία/κλινικές, σχολεία και 
εστιατόρια/ξενοδοχεία ήταν όλα η κύρια πηγή αυτών 
των κατηγοριών στερεών αποβλήτων 

 
 
 
 
 
 
 
 

1. Feiyu Chen 
 

2. Xiao Gu 
 

3. Jing Hou 

 
 
 
 
 
 

Research on the 
Formation 

Mechanism of 
Individual Food 
Waste Behavior 

from the 
Perspective of 

Image 
Construction 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2022 

 Σε αυτή τη μελέτη, πραγματοποιήθηκε μια διερευνητική 
παραγοντική ανάλυση σχετικά με τα τροφικά απόβλητα 
και τη συμπεριφορά των καταναλωτών, με το SPSS 22.0 

 Ως εξαρτημένη μεταβλητή χρησιμοποιήθηκε η 
συμπεριφορά των καταναλωτών που παράγουν τα 
τροφικά απόβλητα και υιοθετήθηκε η ανάλυση της 
κύριας συνιστώσας για την εξαγωγή τεσσάρων κοινών 
παραγόντων 

Αποτελέσματα έρευνας: 
 Η αποτελεσματική παρέμβαση στην διαμόρφωση της 

συμπεριφοράς των καταναλωτών, σχετικά με την μείωση 
των τροφικών αποβλήτων (δηλαδή, η καθοδήγηση της 
ατομικής ορθολογικής κατανάλωσης και της 
ευαισθητοποίησης για τη διατήρηση των πόρων) είναι 
ένα θεμελιώδες μέτρο για τη μείωση του ποσοστού 
σπατάλης τροφίμων 

 Η προσωπική ‘εικόνα’ των καταναλωτών συνδέεται με 
την παραγωγή τροφικών αποβλήτων 

 
 
 

 Μεθοδολογικό πλαίσιο έρευνας 
 

Κύριος σκοπός της έρευνας ήταν η καταγραφή τόσο των απόψεων των φοιτητών όσο και 

ποσοτικά η καταγραφή των αποβλήτων τροφίμων στο πανεπιστήμιο. Η μελέτη έλαβε 

δράση στα εστιατόρια των πανεπιστημιουπόλεων 1 και 2 του ΠΑΔΑ. Αρχικά, μετά από 

συγκέντρωση πληροφοριών από τους υπευθύνους του εστιατορίου για την λειτουργιά του 

(μενού κτλ.), δημιουργήθηκε ένα ερωτηματολόγιο. Το ερωτηματολόγιο μοιράστηκε στους 

φοιτητές που έτρωγαν στην εστία το μεσημεριανό τους (κύριο γεύμα κατά βάση) με 

προσωπικές συνεντεύξεις. Στόχος ήταν η καταγραφή η καταγραφή διατροφικών συνθηκών 

αλλά και των τροφικών υπολειμμάτων. Η μελέτη αυτή είχε διάρκεια δύο εβδομάδων. 
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Διάφορες τεχνικές επικοινωνίας δοκιμάστηκαν. Την πρώτη εβδομάδα το ερωτηματολόγιο 

μοιράστηκε σε έντυπη μορφή στους φοιτητές. Τη δεύτερη εβδομάδα, αφού 

αναδιαμορφωθήκαν και προστέθηκαν κάποιες ερωτήσεις, αποφασίστηκε το 

ερωτηματολόγιο να δοθεί σε ηλεκτρονική μορφή για την μείωση του χρόνου συμπλήρωσής 

του και την ευκολία στην επεξεργασία του. Αυτό έγινε με τη βοήθεια της πλατφόρμας 

EUSurvey που δημιουργήθηκε το ερωτηματολόγιο σε ηλεκτρονική μορφή με τη χρήση 

QRCode. Οι φοιτητές που συμμετείχαμε στην ερευνά φτιάξαμε μια αφίσα με κωδικό 

QRcode. Έτσι λοιπόν, έχοντας φτιάξει την αφίσα με το ερωτηματολόγιο σε μορφή QRCode, 

πηγαίναμε στο εστιατόριο και τη μοιράζαμε σε όσους ήθελαν να συμμετέχουν. Παρακάτω 

παρουσιάζεται η αφίσα που δημιουργήθηκε με το QRCode και οι ερωτήσεις του 

ερωτηματολογίου. 
 
 
 
 
 
 
 

 

Σχήμα 8: Αφίσα ερωτηματολογίου με κωδικό QR 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 
 

 
ΚΩΔΙΚΟΣ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ: 

Ημερομηνία: 
 

Μενού Ημέρας: Δευτέρας 
Τρίτης 
Τετάρτης 
Πέμπτης 
Παρασκευής 

Μεσημέρι / Βράδυ: Μεσημέρι 
Βράδυ 

Κατηγορία:     Φοιτητές Υποτροφιών 
    Προπτυχιακοί και Μεταπτυχιακοί Φοιτητές 
    Διοικητικοί Υπάλληλοι και Ασκούμενοι 
    Καθηγητές 
    Επισκέπτες 

Φύλο: 
    

Άρρεν Θήλυ   Απροσδιόριστο δεν απαντώ 

Ηλικία: 18 19-25 26-30 31-40 >41 

Σε ποιο εστιατόριο Πανεπιστημιούπολης τρώτε; Π1 Π2 Π3    

Πόσο συχνά τρώτε στο εστιατόριο της 
Πανεπιστημιούπολης; 

Καθημερινά 
4-5 φορές την εβδομάδα 

2-3 φορές την εβδομάδα 
1 φορά την εβδομάδα 
Σπάνια 

Έχετε κάποιες διατροφικές προτιμήσεις/ 

περιορισμούς; π.χ. είστε vegan, vegetarian… 

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 

 
 

 

Διατροφικές Συνήθειες 
(Σημειώστε με ΝΑΙ αν ισχύει και με ΟΧΙ αν δεν ισχύει) 
Τρώω συνήθως τα παρακάτω τρόφιμα με συχνότητα: 

 Τρώω συνήθως τα 
παρακάτω τρόφιμα 

Με συχνότητα Αν ναι, 
σημείωσε 
1 

Αν όχι, 
σημείωσε 0 

 

 Λαχανικά 2 ή περισσότερα φλυτζάνια την ημέρα   

 Φρούτα 2 ή περισσότερα φρούτα την ημέρα   

 Oλικής άλεσης προϊόντα 
δημητριακών 

2 ή περισσότερες μερίδες την ημέρα   

 Κρασί Σε κρασοπότηρο: ως 1 (γυναίκα), ως 2 
(άντρας) 

  

 Ψάρι 2 ή περισσότερες φορές την εβδομάδα   

 Όσπρια 2 ή περισσότερες μερίδες την εβδομάδα   

 Ξηροί καρποί, σπόροι Μια χούφτα τις περισσότερες μέρες   

 Λίπη Κυρίως ελαιόλαδο   

 Κόκκινο κρέας ή αλλαντικά 2 ή λιγότερες μερίδες την εβδομάδα   

 

 



33 
 

 

 

 Πριν το φαγητό ήσασταν: (1) μη πεινασμένος 
(2) ελαφρά πεινασμένος 
(3) πεινασμένος 
(4) πολύ πεινασμένος 
(5) υπερβολικά πεινασμένος 

 

 Θεωρείτε ότι η ποσότητα του 
φαγητού ήταν: 

(1) ανεπαρκής 

(2) ελάχιστη 
(3) ούτε επαρκής ούτε ανεπαρκής 
(4) περίπου επαρκής 
(5) επαρκής 

 

 Πως θα βαθμολογούσατε τον 
διαθέσιμοχρόνο για φαγητό; 

(1) ανεπαρκή 
(2) ελάχιστη 
(3) ούτε επαρκή ούτε ανεπαρκή 
(4) περίπου επαρκή 
(5) επαρκή 

 

 Πιστεύετε ότι ένα μεγάλο 
ποσοστό τροφίμων 
σπαταλάται κατά τη διάρκεια 
της προετοιμασίας των 
γευμάτων ή κατά την 
κατανάλωση τους; 

Προετοιμασία Κατανάλωση Δεν γίνεται σπατάλη  

 
 

 

Πόσα υπολείμματα αφήσατε στο δίσκο σας σήμερα; (σημειώστε με Χ μόνο όποια κατηγορία από τα ακόλουθα 
πήρατε) 

  Κανένα περίπου 1/4 περίπου 2/4 περίπου 3/4 Το άφησα όλο  

 Κυρίως γεύμα      

 Σαλάτα      

 Τυρί      

 Φρούτο      

 Γλυκό      

 Ψωμί      

 Συμπλήρωμα 
Κυρίως 

     

 
 

Εάν παρέμειναν τα αποφάγια, ήταν υπεύθυνοι οι ακόλουθοι λόγοι γι' αυτό; (Παρακαλώ σημειώστε όλα τα 
ισχύοντα) 

 Μεγάλες μερίδες Δεν πεινούσατε  

 Κακή γεύση Κάνετε δίαιτα  

 Λίγος χρόνος Mη βρώσιμη ύλη (π.χ. φλούδες, τσόφλια, ………)  

 Δεν μπορούσατε να καταναλώσετε ορισμένα συστατικά του μενού π.χ λόγω αλλεργιών, θρησκευτικών 
διατροφικών κανονισμών, ειδικών διατών, χορτοφαγικών/vegan τροφίμων 

 

 Γνωρίζετε ότι μπορείτε να επιλέξετε 
το συνοδευτικό στο πιάτο σας; (π.χ. 
χωρίς ρύζι) 

Ναι 

Όχι 
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Όπως προαναφέρθηκε, η έρευνα έλαβε δράση για το μεσημεριανό και το βραδινό γεύμα 

και όχι για το πρωινό. Ο κάθε συμμετέχων, αφού προηγείτο η ενημέρωση σχετικά με τη 

δράση, έπαιρνε έναν κωδικό συμμετοχής που ήταν ξεχωριστός. Αυτόν τον κωδικό τον 

καταχωρούσε στο ερωτηματολόγιο. Στη συνέχεια φωτογραφίζαμε τον δίσκο του πριν 

ξεκινήσει να τρώει και αφού τελειώσει. Η φωτογράφιση είχε άμεση αντιστοίχιση με τον 

κωδικό συμμετοχής με σκοπό να μειώσουμε τις ψευδές/άστοχες απαντήσεις. Ο κάθε 

συμμετέχων, αφού τελείωνε το γεύμα του, συμπλήρωνε το ερωτηματολόγιο και το 

υπέβαλλε ηλεκτρονικά. Στο τέλος, τυχόν απορίες που είχαν προκύψει για τα απόβλητα 

διατροφής γενικότερα και για την έρευνα που υλοποιούσαμε συζητούνταν. Παρακάτω 

παρουσιάζεται το μενού του εστιατορίου τις δύο αυτές εβδομάδες. 
 
 

Σχήμα 9: Μενού σίτισης πρώτης εβδομάδας 
 

 

Σχήμα 20: Μενού σίτισης δεύτερης εβδομάδας 
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𝑣 

Στη συνέχεια προχωρήσαμε στη μελέτη των ερωτηματολογίων. Στην αρχή   έγινε η λήψη 

των ερωτηματολογίων από το EUSurvey στη μορφή του προγράμματος Excel. Στη συνέχεια 

αποφασίσαμε να αναλύσουμε τα αποτελέσματα με τη χρήση του προγράμματος 

SPSS(StatisticsDataDocument) για να παρατηρήσουμε τις ειδικότερες συσχετίσεις των 

αποτελεσμάτων. Αρχικά το δείγμα μας ήταν 436 άτομα. Καταλήξαμε στα 428 αφού κάποια 

από αυτά ήταν άκυρα. Βασικός στόχος της ανάλυσης μας ήταν τα τροφικά απόβλητα που 

παρέμειναν στο κυρίως γεύμα και οι παράγοντες που οδηγούν σε αυτό. Αποφασίσαμε να 

αναλύσουμε το ερωτηματολόγιο με το μοντέλο της λογιστικής παλινδρόμησης. 
 

 Θεωρητικό υπόβαθρο 
 
 

 Μη παραμετρικός έλεγχος Χ2 

 

Ο έλεγχος συσχέτισης Χ2 αξιολογεί τις σχέσεις μεταξύ κατηγορικών μεταβλητών. Όπως κάθε 

τεστ ελέγχου στατιστικής υπόθεσης, έχει τόσο μηδενική όσο και εναλλακτική υπόθεση. 

Μηδενική υπόθεση: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των κατηγορικών μεταβλητών. Η 

γνώση της τιμής μιας μεταβλητής, δεν βοηθά στην πρόβλεψη της τιμής μιας άλλης 

μεταβλητής. 

 
Εναλλακτική υπόθεση: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των κατηγορικών μεταβλητών. Η γνώση 

της τιμής μιας μεταβλητής βοηθά στην πρόβλεψη της τιμής μιας άλλης μεταβλητής. 

 
Ο έλεγχος αυτός λειτουργεί συγκρίνοντας την κατανομή που παρατηρείται με την 

αναμενόμενη κατανομή εάν δεν υπάρχει σχέση μεταξύ των κατηγορικών μεταβλητών. Στο 

πλαίσιο του ελέγχου αυτού, η λέξη "αναμενόμενη" είναι ισοδύναμη με την κατανομή που 

θα περιμέναμε εάν η μηδενική υπόθεση είναι αληθής. Εάν η παρατηρούμενη κατανομή 

είναι αρκετά διαφορετική από την αναμενόμενη κατανομή, απορρίπτεται η μηδενική 

υπόθεση και συμπεραίνουμε ότι οι μεταβλητές συσχετίζονται. Για να υπολογίσουμε τη 

στατιστική Χ2 πρέπει να γνωρίζουμε τις παρατηρούμενες και να υπολογίσουμε 

αναμενόμενες τιμές για κάθε περίπτωση των δύο μεταβλητών που συγκρίνουμε. Αφού το 

κάνουμε αυτό υπολογίζουμε την στατιστική X2 ως εξής: 
 

𝒏 

𝑋𝟐 = ∑ 

𝒊=𝟏 

(𝑶𝒊 − 𝑬𝒊)𝟐 

𝑬𝒊 

 

 

όπου ν οι βαθμοί ελευθερίας, Ο οι παρατηρούμενες τιμές, Ε οι αναμενόμενες τιμές και n ο 

αριθμός των συνολικών κατηγοριών και των δύο μεταβλητών. 

Οι βαθμοί ελευθερίας υπολογίζονται από την σχέση: 

𝑣 = (𝒓 − 𝟏)(𝒄 − 𝟏) 

όπου r οι κατηγορίες της πρώτης μεταβλητής και c οι κατηγορίες της δεύτερης μεταβλητής. 
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Εάν η τιμή σημαντικότητας p που θα προκύψει από τον έλεγχο Χ2 είναι μικρότερη ή ίση από 

το επίπεδο σημαντικότητάς τότε μας υποδηλώνει ότι υπάρχουν επαρκή στοιχεία για να 

συμπεράνουμε ότι η παρατηρούμενη κατανομή δεν είναι η ίδια με την αναμενόμενη και 

άρα ότι υπάρχει σχέση μεταξύ των κατηγορικών μεταβλητών. 

 

 Λογιστική Παλινδρόμηση  

Η ανάλυση παλινδρόμησης είναι ένα σύνολο στατιστικών μεθόδων που χρησιμοποιούνται 

για την εκτίμηση των σχέσεων μεταξύ μιας εξαρτημένης μεταβλητής και μιας ή 

περισσότερων ανεξάρτητων μεταβλητών. Μπορεί να χρησιμοποιηθεί για την αξιολόγηση 

της ισχύος της σχέσης μεταξύ των μεταβλητών και για τη μοντελοποίηση της μελλοντικής 

σχέσης μεταξύ τους. Με λίγα λόγια μας δίνει μια μαθηματική έκφραση για να 

κατανοήσουμε: 

 ποιες από τις ανεξάρτητες μεταβλητές έχουν πράγματι αντίκτυπο. 

 ποιες έχουν μεγαλύτερη σημασία σε σχέση με τις υπόλοιπες. 

 ποιες μπορούμε να αγνοήσουμε. 

 πώς αλληλεπιδρούν αυτές οι μεταβλητές μεταξύ τους. 

 πόσο σίγουροι είμαστε ότι αυτές οι μεταβλητές είναι όντως σημαντικές. 

Επίσης, ίσως και ο πιο σημαντικός λόγος χρήσης της μεθόδου παλινδρόμησης, είναι η 

κατασκευή ενός μοντέλου που θα μπορεί ενδεχομένως να μας δίνει μια πρόβλεψη για το 

αποτέλεσμα της ανεξάρτητης μεταβλητής έχοντας μόνο στην διάθεση του ένα σετ 

εξαρτημένων μεταβλητών. Η ανάλυση παλινδρόμησης περιλαμβάνει διάφορες 

παραλλαγές, όπως γραμμική, πολλαπλή γραμμική και μη γραμμική. Τα πιο κοινά μοντέλα 

είναι απλά γραμμικά και πολλαπλά γραμμικά. Στην παρούσα διπλωματική εμείς 

χρησιμοποιήσαμε το πιο απλό μη γραμμικό μοντέλο παλινδρόμησης, την λογιστική 

παλινδρόμηση. 

 
 Γιατί λογιστική παλινδρόμηση; 

Οι βασικοί λόγοι που οδηγηθήκαμε σε ένα μοντέλο λογιστικής παλινδρόμησης έχουν να 

κάνουν με τις βασικές συνθήκες που πρέπει να πληρούνται για να χρησιμοποιήσει κανείς 

γραμμική παλινδρόμηση: 

 οι μεταβλητές (εξαρτημένες και ανεξάρτητες) που χρησιμοποιούνται στο μοντέλο 

πρέπει να είναι συνεχείς. Αντίθετα οι μεταβλητές που έχουμε εμείς από το δείγμα 

μας είναι όλες κατηγορικές, είτε διατάξιμες είτε μη-διατάξιμες. 

 Οι παρατηρήσεις να είναι ανεξάρτητες. Αυτή η προϋπόθεση έχει να κάνει με τον 

τρόπο λήψης του δείγματος και θεωρούμε ότι ισχύει και στην δική μας περίπτωση. 

 Να υπάρχει μια γραμμική εξάρτηση μεταξύ εξαρτημένων και ανεξάρτητων 

μεταβλητών που δεν ισχύει στην δική μας περίπτωση. 

 Να υπάρχει κανονική κατανομή των μεταβλητών κάτι το οποίο δεν ισχύει. 

 Να μην υπάρχει πολυσυγγραμμικότητα (υψηλές συσχετίσεις μεταξύ των 

προγνωστικών παραγόντων). 

Αν και υπάρχουν μεταβλητές οι οποίες εμφανίζουν υψηλή συσχέτιση στο δείγμα μας 

επιλέγουμε αρχικά να τις συμπεριλάβουμε όλες στην μελέτη και σταδιακά να αποκλείουμε 

αυτές που δεν βελτιώνουν αισθητά το μοντέλο μας. Πιο συγκεκριμένα έχουμε υιοθετήσει 

ένα μοντέλο πολλαπλής δυαδικής λογιστικής παλινδρόμησης που σημαίνει ότι έχουμε 



37 
 

χρησιμοποιήσει τις τιμές πολλών προβλεπτικών ανεξάρτητων μεταβλητών για να 

προβλέψουμε την εξαρτημένη μεταβλητή (στην περίπτωσή μας Ένας φοιτητής έφαγε το Κ.Γ 

ή όχι ) η οποία μπορεί να πάρει μόνο δύο τιμές. 

 

 
 Βασικές έννοιες ανάλυσης λογιστικής παλινδρόμησης 

α. Σχετική πιθανότητα - στοίχημα (odds) 

 
Η σχετική πιθανότητα ενός γεγονότος είναι ο λόγος της πιθανότητας να συμβεί ένα γεγονός 

προς την πιθανότητα να μην συμβεί. Εάν η πιθανότητα να συμβεί ένα συμβάν είναι p, η 

πιθανότητα να μην συμβεί το συμβάν είναι (1-p). Τότε η αντίστοιχη σχετική πιθανότητα 

είναι μια τιμή που δίνεται από: 
 

 

𝑶𝒅𝒅𝒔(𝑬𝒗𝒆𝒏𝒕) = 
𝒑 

 
 

𝟏 − 𝒑 
 

Εφόσον λοιπόν η λογιστική παλινδρόμηση υπολογίζει ακριβώς την πιθανότητα να συμβεί 

ένα συμβάν έναντι της πιθανότητας να μην συμβεί ένα γεγονός (στην περίπτωση μας να 

φάει κάποιος ολόκληρο το κυρίως πιάτο ή όχι), η επίδραση των ανεξάρτητων μεταβλητών 

θα πρέπει να εξηγείται με όρους πιθανοτήτων. Συνεπώς η λογιστική παλινδρόμηση θα 

έπρεπε να συσχετίζει τη μεταβλητή απόκρισης p (εξαρτημένη μεταβλητή) ως προς μια 

επεξηγηματική μεταβλητή x (ανεξάρτητη μεταβλητή) μέσω μιας εξίσωσης της μορφής 

p=α+βx. Δυστυχώς, αυτό δεν είναι καλό μοντέλο, επειδή οι ακραίες τιμές του x θα δώσουν 

τιμές στο p που δε βρίσκονται στο διάστημα μεταξύ 0 και 1 και άρα δεν μπορεί να παίξει 

τον ρόλο συνάρτησης πιθανότητας. Η λύση λοιπόν που δόθηκε σε αυτό το πρόβλημα μέσω 

της λογιστικής παλινδρόμησης είναι να μετατραπούν οι πιθανότητες χρησιμοποιώντας τον 

φυσικό λογάριθμο (Peng, Lee&Ingersoll, 2002). 

 
Σύμφωνα λοιπόν με τη λογιστική παλινδρόμηση εκφράζουμε πλέον τον φυσικό λογάριθμο 

της σχετικής πιθανότητας ως γραμμική συνάρτηση της επεξηγηματικής μεταβλητής: 
 

𝒑 
𝐥𝐧(𝒐𝒅𝒅𝒔) = 𝐥𝐧 ( 

 
) = 𝒂 + 𝖰𝒙 (𝟏) 

𝟏 − 𝒑 

 

όπου p είναι η πιθανότητα του ζητούμενου αποτελέσματος και x είναι τιμή της 

επεξηγηματικής μεταβλητής. Οι παράμετροι της λογιστικής παλινδρόμησης είναι α και β. 

Αυτό είναι το απλό λογιστικό μοντέλο. 

 
Παίρνοντας τον αντίστροφο του λογαρίθμου της εξίσωσης (1), εξάγεται η εξίσωση για την 

πρόβλεψη της πιθανότητας εμφάνισης του ζητούμενου αποτελέσματος ως: 

 

𝒆𝒂+𝖰𝒙 𝟏 
𝒑 = 𝑷(𝒀 = 𝝉𝝄ύ𝑣𝝄𝜶𝝅𝝄𝝉έ𝝈𝜶|𝑋 = 𝒙) = 

𝟏 + 𝒆𝒂+𝖰𝒙  = 
𝟏 + 𝒆−(𝒂+𝖰𝒙) 
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Αν σχεδιάσουμε τη γραφική παράσταση της παραπάνω σχέσης παίρνουμε την 

χαρακτηριστική σιγμοειδή καμπύλη της λογιστικής παλινδρόμησης η οποία εκτείνεται από 

το 0 έως το 1. 
 

Σχήμα 31: Γραφική παράσταση πρόβλεψης του μοντέλου 
 
 

Αυτή η καμπύλη δίνει τη δυνατότητα πρόβλεψης στο μοντέλο και αντιστοιχίζει κάθε τιμή 

της ανεξάρτητης μεταβλητής σε μια πιθανότητα εμφάνισης της εξαρτημένης. Αν η 

πιθανότητα είναι πάνω από 0.5 τότε η εξαρτημένη μεταβλητή κατατάσσεται στην 

κατηγορία (1) ενώ εάν είναι μικρότερη ή ίση από 0.5 στην κατηγορία (2). Αντίστοιχα ο 

αντίστροφος μετασχηματισμός (1) χρησιμοποιείται για τη μετατροπή μιας καμπύλης 

σχήματος «S» σε ευθεία γραμμή και για την αλλαγή του εύρους της αναλογίας από0-1 

σε−∞ ως+∞. Επεκτείνοντας τη λογική της απλής λογιστικής παλινδρόμησης σε 

πολλαπλούς προγνωστικούς παράγοντες, μπορεί κανείς να κατασκευάσει μια πολλαπλή 

λογιστική παλινδρόμηση ως: 
 

 
𝐥𝐧 ( 

𝒑 
) = 𝒂 + 𝖰𝟏𝒙𝟏 + ⋯ + 𝖰𝒌𝒙𝒌 

𝟏 − 𝒑 

Συνεπώς: 
 

𝒆𝒂+𝖰𝟏𝒙𝟏+⋯+𝖰𝒌𝒙𝒌 𝟏 
𝒑 = 𝑷(𝒀 = 𝒚|𝑿𝟏 = 𝒙𝟏, … , 𝑿𝒌 = 𝒙𝒌) = 

𝟏 + 𝒆𝒂+𝖰𝟏𝒙𝟏+⋯+𝖰𝒌𝒙𝒌 
= 

𝟏 + 𝒆−(𝒆𝒂+𝖰𝟏𝒙𝟏+⋯+𝖰𝒌𝒙𝒌)
 

 
 

Ο οποίος είναι και ο μετασχηματισμός που χρησιμοποιήσαμε και στην δική μας περίπτωση. 
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β. Σχετικός λόγος πιθανοτήτων (Odds ratio) 
 

Ο σχετικός λόγος πιθανοτήτων (OR) είναι ένα συγκριτικό μέτρο δύο πιθανοτήτων σε σχέση 

με διαφορετικά γεγονότα. Για δύο γεγονότα Α και Β, οι αντίστοιχες σχετικές πιθανότητες 

του Α να συμβεί σε σχέση με του Β είναι: 
   𝒑𝑨  

𝒐𝒅𝒅𝒔𝒓𝒂𝒕𝒊𝒐(𝐴𝒗𝒔. 𝑩) = 
𝒐𝒅𝒅𝒔(𝑨) 

= 
𝟏−𝒑𝑨

 
  

𝒐𝒅𝒅𝒔(𝑩)    𝒑𝑩  

𝟏−𝒑𝑩 

O OR αντιπροσωπεύει την πιθανότητα ένα συγκεκριμένο αποτέλεσμα (π.χ. ασθένεια) να 

συμβεί δεδομένης μιας συγκεκριμένης συνθήκης (π.χ. ιστορικό ασθένειας), σε σύγκριση με 

την πιθανότητα να εμφανιστεί το αποτέλεσμα απουσία αυτής της συνθήκης. 

 
γ. Συντελεστές β λογιστικής παλινδρόμησης 

 
Όταν υπολογίζεται μια λογιστική παλινδρόμηση, ο συντελεστής παλινδρόμησης (β1) είναι η 

εκτιμώμενη αύξηση του λογαρίθμου των σχετικών πιθανοτήτων του αποτελέσματος ανά 

μονάδα αύξησης στην τιμή της ανεξάρτητης μεταβλητής. Ο λόγος αυτός δε δίνει ξεκάθαρο 

νόημα οπότε συνήθως υπολογίζεται το εκθετικό του συντελεστή παλινδρόμησης (𝑒𝛽1 ) το 

οποίο ισούται με το OR που περιγράψαμε παραπάνω. 

Πιο συγκεκριμένα: 

 OR>1: υποδηλώνει ότι το γεγονός Α έχει μεγαλύτερες πιθανότητες έκβασης σε 

σχέση με το Β κάτω από συγκεκριμένη συνθήκη. 

 OR<1: υποδηλώνει ότι το γεγονός Α έχει μικρότερες πιθανότητες έκβασης σε σχέση 

με το Β κάτω από συγκεκριμένη συνθήκη. 

Ας υποθέσουμε λοιπόν όπως στην περίπτωση της εργασίας μας ότι έχουμε μια μεταβλητή 

δυαδικής απόκρισης Y (π.χ. τρώει το κύριο γεύμα ή όχι) και μια ανεξάρτητη δυαδική 

μεταβλητή πρόβλεψης X (π.χ. άνδρας, γυναίκα), και επιπλέον έχουμε και άλλες 

προγνωστικές ανεξάρτητες μεταβλητές Z1,...,Zk που μπορεί να είναι ή να μην είναι δυαδικές. 

Αν χρησιμοποιήσουμε λοιπόν μοντέλο πολλαπλής λογιστικής παλινδρόμησης με 

εξαρτημένη την Υ και ανεξάρτητες τις Χ,Z1,...,Zk ο εκτιμώμενος συντελεστής βx για την Χ ένα 

OR και δίνεται από τη σχέση: 

 

𝒆𝖰̂𝒙  = 
𝑷(𝒀 = 𝟏|𝑿 = 𝟏, 𝒁𝟏, … , 𝒁𝒌)/𝑷(𝒀 = 𝟎|𝑿 = 𝟏, 𝒁𝟏, … , 𝒁𝒌) 

𝑷(𝒀 = 𝟏|𝑿 = 𝟎, 𝒁𝟏, … , 𝒁𝒌)/𝑷(𝒀 = 𝟎|𝑿 = 𝟎, 𝒁𝟏, … , 𝒁𝒌) 
 

οπότε  το  εκθετικό  𝑒𝛽̂𝑥  είναι  μια  εκτίμηση  αυτού  του  σχετικού  λόγου  πιθανοτήτων.  Η 

ερμηνεία του𝑒𝛽̂𝑥  είναι εκτίμηση του OR μεταξύ Y και X δεδομένου ότι οι τιμές των Z1, ...,Zk 

διατηρούνται σταθερές ή όπως στη δική μας περίπτωση: 

 

𝑒𝛽̂𝑥  = 
 𝑃(𝑌 = ό𝜆𝜊𝛫. 𝛤. |𝑋 = ά𝜈𝛿𝜌𝛼𝜍, 𝑍1, … , 𝑍𝑘)/𝑃(𝑌 = ό𝜒𝜄ό𝜆𝜊𝛫. 𝛤. |𝑋 = ά𝜈𝛿𝜌𝛼𝜍, 𝑍1, … , 𝑍𝑘) 

𝑃(𝑌 = ό𝜆𝜊𝛫. 𝛤. |𝑋 = 𝛾𝜐𝜈𝛼ί𝜅𝛼, 𝑍1, … , 𝑍𝑘)/𝑃(𝑌 = ό𝜒𝜄ό𝜆𝜊𝛫. 𝛤|𝑋 = 𝛾𝜐𝜈𝛼ί𝜅𝛼, 𝑍1, … , 𝑍𝑘) 
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 Μέγεθος δείγματος λογιστικής παλινδρόμησης 

 

Ο υπολογισμός του μεγέθους δείγματος για μια λογιστική παλινδρόμηση είναι ένα αρκετά 

περίπλοκο πρόβλημα, επειδή υπάρχουν πολλοί παράγοντες που εμπλέκονται στον 

προσδιορισμό του μεγέθους δείγματος όπως η στατιστική ισχύς, ο αριθμός παραμέτρων 

προς εκτίμηση και το τυπικό σφάλμα. Υπάρχουν πολλοί ερευνητές που προτείνουν 

διαφορετικές μεθόδους για τον υπολογισμό του απαιτούμενου μεγέθους δείγματος για την 

ένα μοντέλο λογιστικής παλινδρόμησης. Πιο συγκεκριμένα για την πολλαπλή λογιστική 

παλινδρόμηση οι Peduzzi , Concato, Kemper, Holford και Feinstein (1996) πρότειναν μια 

πολύ απλή σχέση για τον υπολογισμό ενός ελάχιστου αριθμού δειγμάτων. Έστω λοιπόν p η 

μικρότερη από τις αναλογίες αρνητικών ή θετικών περιπτώσεων στον πληθυσμό και k ο 

αριθμός των ανεξάρτητων μεταβλητών, τότε ο ελάχιστος αριθμός περιπτώσεων που πρέπει 

να συμπεριληφθούν είναι: 
 

𝒌 
𝑁 = 𝟏𝟎 

𝒑 
 

Στην δική μας περίπτωση υπάρχουν 20 ανεξάρτητες μεταβλητές που πρέπει να 

συμπεριληφθούν στο μοντέλο και το ποσοστό των περιπτώσεων (δεν τρώνε όλο το Κ.Γ.) 

στον πληθυσμό είναι 0.236(23.6%). Άρα ο ελάχιστος αριθμός περιπτώσεων που απαιτείται 

για την δημιουργία ενός ικανοποιητικού μοντέλου είναι περίπου 848. 

 
 Εφαρμογή μοντέλου λογιστικής παλινδρόμησης 

 

Αν και στο μοντέλο λογιστικής παλινδρόμησης, ο μετασχηματισμός logit(y)=ln(odds)=α+βx 

μοιάζει με το απλό μοντέλο γραμμικής παλινδρόμησης, η υποκείμενη κατανομή είναι 

διωνυμική και οι παράμετροι α και β δεν μπορούν να εκτιμηθούν με τον ίδιο τρόπο όπως 

για την απλή γραμμική παλινδρόμηση. Αντίθετα, οι παράμετροι συνήθως καθορίζονται 

χρησιμοποιώντας τη μέθοδο της μέγιστης πιθανοφάνειας παρατήρησης των τιμών του 

δείγματος (Menard, 2001). Η μέγιστη πιθανότητα θα δώσει τιμές α και β που μεγιστοποιούν 

την πιθανοφάνεια εμφάνισης του συνόλου των παρατηρούμενων δεδομένων. 

 
1. Συνάρτηση πιθανοφάνειας 

 
Η συνάρτηση πιθανοφάνειας χρησιμοποιείται για την εκτίμηση της πιθανότητας 

παρατήρησης των δεδομένων, με δεδομένες τις άγνωστες παραμέτρους (α και β). Η 

"πιθανοφάνεια" είναι η πιθανότητα οι παρατηρούμενες τιμές της εξαρτημένης μεταβλητής 

να μπορούν να προβλεφθούν από τις παρατηρούμενες τιμές των ανεξάρτητων μεταβλητών. 

Η πιθανοφάνεια λαμβάνει τιμές από 0 έως 1 όπως όλες οι άλλες πιθανότητες. Πρακτικά, 

είναι πιο εύκολο να δουλέψει κανείς με τον λογάριθμο της συνάρτησης πιθανοφάνειας 

χρησιμοποιώντας μια συνάρτηση γνωστή ως λογάριθμος πιθανοφάνειας η οποία παίρνει 

τιμές από 0 έως −∞ (επειδή το φυσικός λογάριθμος οποιουδήποτε αριθμού μικρότερου 

του 1 είναι αρνητικός). Ο λογάριθμος πιθανοφάνειας θα χρησιμοποιηθεί μάλιστα για τη 

δοκιμή συμπερασμάτων όταν θα χρειαστεί να συγκρίνουμε διάφορα μοντέλα. 
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𝒊=𝟏 𝒊=𝟏 

2. Υπολογισμός συνάρτησης πιθανοφάνειας 

 
Στη λογιστική παλινδρόμηση, έχουμε δυαδικό αποτέλεσμα (έφαγε όλο το Κ.Γ. ή όχι) και 

προγνωστικούς παράγοντες και επιθυμούμε να βγάλουμε συμπεράσματα σχετικά με την 

πιθανότητα εμφάνισης ενός γεγονότος στον πληθυσμό. Ας υποθέσουμε λοιπόν ότι σε έναν 

πληθυσμό από τον οποίο κάνουμε δειγματοληψία, κάθε άτομο έχει την ίδια πιθανότητα p, 

να συμβεί ένα συγκεκριμένο γεγονός. Για κάθε άτομο στο δείγμα μας μεγέθους n, η 

εξαρτημένη μεταβλητή το Yi=1 υποδεικνύει ότι συμβαίνει ένα γεγονός για το i-οστό άτομο, 

διαφορετικά έχουμε ότι, Yi=0. Αντίστοιχα οι k ανεξάρτητη μεταβλητή Χi μας δίνει την τιμή 

ενός συγκεκριμένου χαρακτηριστικού του ατόμου i. Συνολικά λοιπόν, τα παρατηρούμενα 

δεδομένα είναι Υi,…,Yn και X1,…,Xn. Η κοινή πιθανότητα των δεδομένων (η πιθανοφάνεια) 

δίνεται από τη σχέση: 
 

𝒏 

𝑳 = 𝖦 𝒑(𝒚|𝒙)𝒀𝒊 (𝟏 − 𝒑(𝒚|𝒙))𝟏−𝒀𝒊  = 𝒑(𝒚|𝒙)∑
𝒏

 

 
𝒀𝒊 (𝟏 − 𝒑(𝒚|𝒙))𝒏−∑

𝒏
 

 

𝒀𝒊 

𝒊=𝟏 
 
 

Ο φυσικός λογάριθμος της πιθανοφάνειας ορίζεται αντίστοιχα ως: 
 

𝒏 𝒏 

𝒍 = 𝒍𝒐𝒈(𝑳) = ∑ 𝒀𝒊𝒍𝒐𝒈[𝒑(𝒚|𝒙)] + (𝒏 − ∑ 𝒀𝒊) 𝒍𝒐𝒈[𝟏 − 𝒑(𝒚|𝒙)] 

 

με: 

𝒊=𝟏 𝒊=𝟏 
 

 

𝒆𝑎+𝖰𝒙 

𝒑(𝒚|𝒙) = 
𝟏 + 𝒆𝑎+𝖰𝒙 

 

Η εκτίμηση των παραμέτρων α και β γίνεται με τη χρήση των πρώτων παραγώγων του 

λογαρίθμου πιθανοφάνειας, με την χρήση επαναληπτικών αλγορίθμων όπως π.χ. μέθοδος 

Newton-Raphson. Αρχικά επιλέγεται μια αυθαίρετη τιμή για τους συντελεστές (συνήθως 0). 

Έπειτα ο λογάριθμος της πιθανοφάνειας υπολογίζεται και παρατηρείται η διακύμανση των 

τιμών των συντελεστών. Στη συνέχεια εκτελείται επανάληψη μέχρι τη μεγιστοποίηση του l 

(ισοδύναμη με τη μεγιστοποίηση του L). Τα αποτελέσματα είναι οι εκτιμήσεις των α και β 

που μεγιστοποιούν την πιθανοφάνεια. 

 

 Αξιολόγηση μοντέλου λογιστικής παλινδρόμησης 
 

Υπάρχουν πολλά πράγματα που εμπλέκονται στην αξιολόγηση του μοντέλου της λογιστικής 

παλινδρόμησης. 

 Πρώτον, πρέπει να αξιολογηθεί το συνολικό μοντέλο που εκφράζει τηνσχέση 

μεταξύ όλων των ανεξάρτητων μεταβλητών και της εξαρτημένης μεταβλητής. 

 
 Δεύτερον, πρέπει να αξιολογηθεί ξεχωριστά η σημασία καθεμιάς από τις 

ανεξάρτητες μεταβλητές, 

 Τρίτον, πρέπει να αξιολογηθεί η ακρίβεια πρόβλεψης και η διακριτική ικανότητα 

του μοντέλου. 
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 Τέλος, το μοντέλο πρέπει να επικυρωθεί. 

 

1. Αξιολόγηση συνολικού μοντέλου 
 

Στην παρούσα διπλωματική χρησιμοποιήθηκαν οι παρακάτω έλεγχοι: 
 

Α. Έλεγχος λόγου πιθανοφάνειας (Likelihood ratio test) 

 
Η συνολική προσαρμογή ενός μοντέλου μας δείχνει πόσο ισχυρή είναι η σχέση μεταξύ όλων 

των ανεξάρτητων μεταβλητών, ως ένα σύνολο, και της εξαρτημένης μεταβλητής. Έτσι 

μπορεί να αξιολογηθεί συγκρίνοντας την προσαρμογή των δύο μοντέλων με και χωρίς τις 

ανεξάρτητες μεταβλητές. Ένα μοντέλο λογιστικής παλινδρόμησης με k ανεξάρτητες 

μεταβλητές (στην δική μας περίπτωση με ) λέγεται ότι παρέχει καλύτερη προσαρμογή στα 

δεδομένα εάν δείχνει μια βελτίωση σε σχέση με το μοντέλο χωρίς καμία ανεξάρτητη 

μεταβλητή (καλούμενο και ως μηδενικό μοντέλο). Η συνολική προσαρμογή του μοντέλου 

με kσυντελεστές μπορεί να εξεταστεί λοιπόν μέσω ενός ελέγχου λόγου πιθανοφάνειας το 

οποίο ουσιαστικά ελέγχει τη μηδενική υπόθεση: 

 
𝑯𝑜: 𝖰𝟏 = 𝖰𝟐 = ⋯ = 𝖰𝒌 = 𝟎 

 

Για να γίνει αυτό, η απόκλιση του μοντέλου με μόνο την αυθαίρετη μεταβλητή α που 

υποδεικνύει απλά το σημείο τομής με τον άξονα που ορίζει η μεταβλητή Υ (-2 loglikelihood 

του μηδενικού μοντέλου) συγκρίνεται με την αντίστοιχη απόκλιση όταν το οι k ανεξάρτητες 

μεταβλητές έχουν προστεθεί (-2 loglikelihood του εξεταζόμενου μοντέλου). Η 

πιθανοφάνεια του μηδενικού μοντέλου είναι η πιθανότητα εμφάνισης της δεδομένης 

παρατήρησης εάν οι ανεξάρτητες μεταβλητές δεν είχαν καμία επίδραση στο τελικό 

αποτέλεσμα. Αντίστοιχα η πιθανοφάνεια του δεδομένου μοντέλου είναι η πιθανότητα να 

εμφανιστούν οι δεδομένες παρατηρήσεις με όλες τις ανεξάρτητες μεταβλητές 

ενσωματωμένες στο μοντέλο. Η διαφορά αυτών των δύο αποδίδει έναν δείκτη καλής 

προσαρμογής G, ο οποίος ακολουθεί μια στατιστική χ2 με k βαθμούς ελευθερίας (Bewick, 

Cheek, &Ball, 2005). Αυτό είναι ένα μέτρο για το βαθμό που όλες οι ανεξάρτητες 

μεταβλητές επηρεάζουν το αποτέλεσμα ή την εξαρτημένη μεταβλητή. 

 
𝑮 = 𝟐 = (−𝟐 𝐥𝐨𝐠 𝒍𝒊𝒌𝒆𝒍𝒊𝒉𝒐𝒐𝒅𝑟𝑜𝑢. 𝑜𝑣𝑟. ) − (−𝟐 𝐥𝐨𝐠 𝒍𝒊𝒌𝒆𝒍𝒊𝒉𝒐𝒐𝒅𝑟𝑜𝑢𝗌. 𝑜𝑣𝑟. ) 

Μια ισοδύναμη σχέση που παρουσιάζεται στη βιβλιογραφία είναι η: 

𝑮 = 𝟐  = −𝟐𝒍𝒐𝒈 
𝒍𝒊𝒌𝒆𝒍𝒊𝒉𝒐𝒐𝒅𝑟𝑜𝑢𝗌𝑣𝑜ύ𝑜𝑣𝑟έ𝑜𝑢 

𝒍𝒊𝒌𝒆𝒍𝒊𝒉𝒐𝒐𝒅𝑟𝑜𝑢𝗌𝑜έ𝑣𝑜𝑢𝑜𝑣𝑟έ𝑜𝑢 
 

όπου ο λόγος της μέγιστης πιθανοφάνειας υπολογίζεται και συνέχεια παίρνουμε τον 

φυσικό λογάριθμο και πολλαπλασιάζουμε με -2. Γι’ αυτό και χρησιμοποιείται ο όρος 

«έλεγχος λόγου πιθανοφάνειας» για την περιγραφή αυτού του ελέγχου. Εάν λοιπόν η τιμή 

σημαντικότητας (p-valueπου αντιστοιχεί στο έλεγχο χ2) για το συνολικό μοντέλο είναι 

μικρότερη από το συμβατικό 0.05, τότε απορρίπτουμε την υπόθεση Hο με την πρόφαση ότι 
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υπάρχουν ενδείξεις ότι τουλάχιστον μία από τις ανεξάρτητες μεταβλητές συμβάλλει στην 

πρόβλεψη του αποτελέσματος. 

 
B. Έλεγχος X2-Έλεγχος καλής προσαρμογής (Goodnessoffittest) 

 
Με τη λογιστική παλινδρόμηση, αντί να χρησιμοποιήσουμε τη στατιστική R2 για την 

αξιολόγηση της συνολικής προσαρμογής του μοντέλου γραμμικής παλινδρόμησης, 

χρησιμοποιούμε την απόκλιση μεταξύ των παρατηρούμενων τιμών από τις αναμενόμενες. 

Στη γραμμική παλινδρόμηση, τα υπόλοιπα (residuals) μπορούν να οριστούν ως η διαφορά 

yi-ŷi, όπου yi είναι η παρατηρούμενη εξαρτημένη μεταβλητή για την i-οστή περίπτωση 

(άτομο), και ŷi την αντίστοιχη πρόβλεψη από το μοντέλο. Η ίδια λογική ισχύει και στην 

λογιστική παλινδρόμηση, όπου το yiπλέον είναι ίσο με 1 ή 0 και η αντίστοιχη πρόβλεψη από 

το μοντέλο δίνεται από την σχέση: 
 

 

𝒚̂𝒊 
    𝐞𝐱𝐩(𝑎 + 𝖰𝟏𝒙𝒊𝟏 + ⋯ + 𝖰𝒌𝒙𝒊𝒌)  

= 
𝟏 + 𝐞𝐱𝐩(𝑎 + 𝖰𝟏𝒙𝒊𝟏 + ⋯ + 𝖰𝒌𝒙𝒊𝒌) 

 
 

Ένας έλεγχος X2 μπορεί να κατασκευαστεί στην συνέχεια βασιζόμενος στα υπόλοιπα, yi-ŷi 

(Peng & So, 2002). Τα κανονικοποιημένα υπόλοιπα υπολογίζονται με τη σειρά του από τη 

σχέση: 

𝒚𝒊  − 𝒚̂𝒊 
𝒓𝒊 =    

√𝒚̂𝒊(𝟏 − 𝒚̂𝒊) 

Όπου   η   τυπική   απόκλιση   των   υπολοίπων   είναι   η   𝑦̂𝑖(1 − 𝑦̂𝑖).Τελικά   η   στατιστική   Χ2 

διαμορφώνεται ως εξής: 
 

𝒏 

𝟐 = ∑ 𝒓𝒊
𝟐 

𝒊=𝟏 
 

Η οποία ακολουθεί μια χ2 κατανομή με n-(k+1) βαθμούς ελευθερίας, με βάση την οποία 

υπολογίζονται οι αντίστοιχες τιμές σημαντικότητας (p-values). 

 

 
Γ. Έλεγχος Hosmer - Lemeshow 

 
 

Ο σκοπός του ελέγχου Hosmer–Lemeshow είναι να εξετάσει εάν οι παρατηρούμενες 

αναλογίες των γεγονότων είναι παρόμοιες με τις προβλεπόμενες πιθανότητες εμφάνισης 

σε υποομάδες του πληθυσμού του μοντέλου. Πραγματοποιείται χωρίζοντας τις 

προβλεπόμενες πιθανότητες σε δεκατημόρια (10 ομάδες με βάση τις τιμές τους) και στη 

συνέχεια υπολογίζοντας ένα Χ2πουσυγκρίνει τις προβλεπόμενες με τις παρατηρούμενες 

συχνότητες σε έναν πίνακα 2 επί 10. 
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Η στατιστική που χρησιμοποιείται σε αυτή την περίπτωση είναι: 
 

𝟏𝟎 (𝑶 − 𝑬 )𝟐 

𝐻 = ∑ 

𝑣=𝟏 

𝑣 𝑣 
 

𝑬𝑣 

 

όπου τα Og και το Eg δηλώνουν τα παρατηρούμενα γεγονότα και τα αναμενόμενα γεγονότα 

για την ομάδα που ανήκει στο ν-οστό δεκατημόριο. Η στατιστική ακολουθεί ασυμπτωτικά 

μια κατανομή χ2 με 8 (# ομάδων -2) βαθμούς ελευθερίας. Μικρές τιμές της στατιστικής 

αυτής Η (με μεγάλη τιμή σημαντικότητας p πιο κοντά στο 1) υποδεικνύουν καλή 

προσαρμογή στα δεδομένα, επομένως, καλή συνολική εφαρμογή του μοντέλου. Οι μεγάλες 

τιμές (με p<.05) υποδεικνύουν κακή προσαρμογή στα δεδομένα. Οι Hosmer και Lemeshow 

δεν συνιστούν τη χρήση αυτού του ελέγχου όταν υπάρχει ένα μικρό δείγμα n μικρότερο 

από 400 (Hosmer&Lemeshow, 2000).Αυτός είναι και ο βασικότερος λόγος που δεν θα 

δώσουμε ιδιαίτερη βαρύτητα σε αυτόν τον στατιστικό έλεγχος καθώς το δείγμα μας είναι 

αρκετά μικρό. 

 
2. Στατιστική σημασία των επιμέρους συντελεστών παλινδρόμησης 

 
Εάν το συνολικό μοντέλο λειτουργεί καλά, το επόμενο ερώτημα είναι πόσο σημαντική είναι 

η καθεμιά από τις ανεξάρτητες μεταβλητές. Ο συντελεστής λογιστικής παλινδρόμησης για 

τη νιοστή ανεξάρτητη μεταβλητή δείχνει όπως περιγράψαμε τη μεταβολή στην 

προβλεπόμενη σχετική πιθανότητα εμφάνισης του ενός αποτελέσματος για κάθε μονάδα 

που αλλάζει στην νιοστή ανεξάρτητη μεταβλητή, δεδομένου ότι δεν αλλάζουμε καμία άλλη 

μεταβλητή. Με λίγα λόγια, αν αλλάξει η νιοστή ανεξάρτητη μεταβλητή αλλάζει κατά μια 

μονάδα ενώ όλοι οι άλλοι προγνωστικοί παράγοντες διατηρούνται σταθεροί. Ο λογάριθμος 

της σχετικής πιθανότητας του αποτελέσματος, ανεξάρτητη μεταβλητή στη δική μας 

περίπτωση αν τρώει όλο το κυρίως γεύμα (Κ.Γ.), αναμένεται να αλλάξει βν μονάδες. 

Γενικότερα υπάρχουν δύο διαφορετικά τεστ σχεδιασμένα για την αξιολόγηση της σημασία 

μιας ανεξάρτητης μεταβλητής στην λογιστική παλινδρόμηση, τα οποία είναι ο έλεγχος 

λόγου πιθανοφάνειας (Likelihood ratio test) και η στατιστική Wald (Menard, 2001). 

 
 

A. Έλεγχος λόγου πιθανοφάνειας (Likelihood ratio test) 

 
Ο έλεγχος λόγου πιθανοφάνειας που χρησιμοποιείται για την αξιολόγηση της συνολικής 

προσαρμογής του μοντέλου μπορεί εξίσου να χρησιμοποιηθεί και για την αξιολόγηση της 

συμβολής μεμονωμένων προγνωστικών παραγόντων σε ένα δεδομένο μοντέλο. Στην ουσία 

συγκρίνει για κάθε παράμετρο την πιθανότητα λήψης των δεδομένων που έχουμε μετρήσει 

όταν η παράμετρος αυτή είναι μηδέν (Lο) με την πιθανότητα(L1) λήψης των δεδομένων 

όπως αυτή ορίζεται μέσω της διαδικασίας εκτίμησης μεγιστοποίησης της πιθανοφάνειας 

(MLE)της παραμέτρου, όπως περιγράψαμε στην ενότητα προσαρμογής το μοντέλου 

λογιστικής παλινδρόμησης. 
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Η στατιστική του ελέγχου αυτού υπολογίζεται ως εξής: 

 
𝑮 = −𝟐𝒍𝒏 

𝑳𝒐  
= −𝟐(𝒍𝒏𝑳 

 
 
 
− 𝒍𝒏𝑳 ) 

𝑳𝟏 
𝒐 𝟏 

 

Αυτή η στατιστική συγκρίνεται με μια κατανομή Χ2ενός βαθμού ελευθερίας. Για να 

αξιολογήσει κανείς τη συμβολή των μεμονωμένων προγνωστικών παραμέτρων πρέπει να 

εισάγει τους προγνωστικούς παράγοντες ιεραρχικά και στην συνέχεια να συγκρίνει το κάθε 

νέο μοντέλο με το προηγούμενο μοντέλο ώστε να προσδιορίζει ποσοτικά την συμβολή του 

κάθε προγνωστικού παράγοντα. 

 

B. Μέθοδος Wald 

Η μέθοδος Wald μπορεί να χρησιμοποιηθεί για την αξιολόγηση τόσο της συμβολής κάθε 

ξεχωριστού προγνωστικού παράγοντα όσο και της σημασίας των επιμέρους συντελεστών 

σε ένα μοντέλο (Bewicketal., 2005). Ορίζεται ως ο λόγος του τετραγώνου του συντελεστή 

παλινδρόμησης προς το τετράγωνο του τυπικού σφάλματος του συντελεστή. 

 

𝖰𝒋
𝟐 

𝑾𝒋 = 
𝑺𝑬𝖰𝒋

𝟐
 

 

Κάθε μέθοδος Wald συγκρίνεται με Χ2 ενός βαθμού ελευθερίας. 

 

 
Γ. Σχετικός λόγος πιθανοτήτων με Δ.Ε. 95% (Oddsratioswith 95% CI) 

Ο σχετικός λόγος πιθανοτήτων με διάστημα εμπιστοσύνης 95% (Δ.Ε.) μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί για την αξιολόγηση της συμβολής μεμονωμένων προγνωστικών 

παραγόντων (Katz, 1999). Είναι σημαντικό να σημειωθεί ωστόσο ότι, σε αντίθεση με την 

τιμή σημαντικότητας p-value, το 95% Δ.Ε. δεν αποτελεί μέτρο στατιστικής σημαντικότητας. 

Χρησιμοποιείται δηλαδή ως μέτρο ύπαρξης στατιστικής σημασίας εάν δεν επικαλύπτει τη 

μηδενική τιμή (π.χ. OR=1). Το 95% Δ.Ε. χρησιμοποιείται για την εκτίμηση της ακρίβειας του 

OR. Ένα μεγάλο Δ.Ε. δείχνει ένα χαμηλό επίπεδο ακρίβειας του OR, ενώ ένα μικρό Δ.Ε. 

υποδεικνύει υψηλότερη ακρίβεια του OR.   Ένα κατά προσέγγιση διάστημα εμπιστοσύνης 

για τον λογάριθμο του λόγου της σχετικής πιθανότητας (logoddsratio) ενός πληθυσμού 

είναι: 

𝟗𝟓% 𝜟. 𝐸. 𝑎 𝐥𝒐𝒈(𝑶𝑹) = 𝐥𝐧(𝑶𝑹) ± 𝟏. 𝟗𝟔 × [𝑺. 𝑬. 𝐥𝐧(𝑶𝑹)] 

 
όπου ln(OR) είναι ο λογάριθμος του λόγου της σχετικής πιθανότητας και S.E. ln(OR) είναι το 

αντίστοιχο τυπικό σφάλμα (Morris&Gardner, 1988). Παίρνοντας τον αντίστροφο 

μετασχηματισμό του λογαρίθμου, έχουμε το Δ.Ε. 95% για τον λόγο σχετικών πιθανοτήτων 

ως εξής: 

 
𝟗𝟓% 𝜟. 𝐸. 𝑎𝑶𝑹 = 𝒆𝐥𝐧(𝑶𝑹)±𝟏.𝟗𝟔×[𝑺.𝑬.𝐥𝐧(𝑶𝑹)] 
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3. Προγνωστική Ακρίβεια Μοντέλου 

Α. Πίνακας ταξινόμησης 

Ο πίνακας ταξινόμησης είναι μια μέθοδος για την αξιολόγηση της προγνωστικής ακρίβειας 

του μοντέλου λογιστικής παλινδρόμησης (Peng&So, 2002). Σε αυτόν τον πίνακα οι 

παρατηρούμενες τιμές για το εξαρτημένη μεταβλητή και οι αντίστοιχες προβλεπόμενες 

τιμές από το μοντέλο (οι οποίες κατατάσσονται στην εκάστοτε κατηγορία με βάση την τιμή 

αποκοπής που ορίζει ο χρήστης, εμείς έχουμε ορίσει ως όριο πιθανότητας p=0.5-) 

ταξινομούνται. 

 
Για παράδειγμα, εάν η τιμή αποκοπής είναι 0.5, όλες οι προβλεπόμενες τιμές πάνω από 0.5 

ταξινομούνται στην πρώτη κατηγορία της εξαρτημένης μεταβλητής, και όλα κάτω από 0.5 

στη δεύτερη. Μετά κατασκευάζουμε τον πίνακα ταξινόμησης στον οποίο 

αντιπαραβάλλουμε τις προβλεπόμενες με τις παρατηρούμενες τιμές. Τελικά ο πίνακας έχει 

την εξής γενική μορφή: 

 
Παρατηρούμενες 

τιμές 

Προβλεπόμενες τιμές 

1 0 

1 a b 

0 c d 

 

 
Εάν το μοντέλο λογιστικής παλινδρόμησης έχει καλή εφαρμογή, περιμένουμε να δούμε 

μεγάλο αριθμό μετρήσεων στα κελιά a και d, και λίγα στα κελιά b και c. Σε μια αναλογία με 

τον ιατρικό διαγνωστικό έλεγχο, μπορούμε να ορίσουμε τις έννοιες: 

 
 Ευαισθησία μοντέλου =a/(a+b) 

 Ειδικότητα μοντέλου =d/(c+d) 

 
Υψηλότερες τιμές ευαισθησίας και ειδικότητας υποδηλώνουν μια γενικότερα καλύτερη 

προβλεπτική ικανότητα του μοντέλου. 

 
 

 Στατιστική ανάλυση αποτελεσμάτων 
 

6.3.1. Ανάλυση Χ2 

 
Αποτελέσματα 

Για κάθε μια από τις ανεξάρτητες μεταβλητές πραγματοποιήσαμε έναν X2έλεγχο 

προκειμένου να ελέγξουμε αν υπάρχει συσχέτιση με την εξαρτημένη μεταβλητή (εάν 

δηλαδή τρώνε όλο το κυρίως γεύμα ή όχι). Παρακάτω βλέπουμε τη στατιστική X2 στη στήλη 

Score, ακριβώς δίπλα τους βαθμούς ελευθερίας (df) και τέλος την τιμή σημαντικότητας που 

θα καθορίσει αν θα απορρίψουμε την μηδενική υπόθεση. 
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Σχήμα 42: Μη παραμετρικός έλεγχος X2 (SPSS) 
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Παράδειγμα υπολογισμού Χ2 για την μεταβλητή φύλο 

 

Αρχικά φτιάχνουμε τον εξής πίνακα διασταύρωσης που περιέχει τις παρατηρούμενες τιμές 

των μεταβλητών φύλο και της εξαρτημένης μεταβλητής (Έφαγε ή όχι το Κ.Γ.). 

 

 

Σχήμα 53: Ποσοστό κατανάλωσης κυρίου γεύματος (SPSS) 
 

Το φύλο 1 υποδεικνύει τις γυναίκες ενώ το 2 τους άντρες. Το ποσοστό κατανάλωσης 1 

υποδεικνύει ότι δεν έχει καταναλωθεί όλο το Κ.Γ. ενώ το 2 ότι έχει. 

 

 
Άρα τελικά έχουμε: 

 80 γυναίκες που δεν έχουν καταναλώσει όλο το Κ.Γ. 

 141 γυναίκες που το έχουν καταναλώσει όλο. 

 21 άντρες που δεν έχουν καταναλώσει όλο το Κ.Γ. 

 186 άντρες που το έχουν καταναλώσει όλο. 

 
Υπολογισμός αναμενόμενων τιμών Ε 

 

 
Αρχικά υπολογίζουμε την πιθανότητα να μην έχει φάει κανείς όλο το Κ.Γ. Αυτή είναι: 

Ά𝑟𝑜𝑎𝑜𝑢𝗌𝑣έ𝑜𝑢𝑣𝜑ά𝗌ό𝑜𝑟𝑜𝐾. 𝐹. 
= 

𝜮𝑢𝑣𝑜ό𝝇𝑎𝜌ό𝝇𝑎𝑟ό𝑚𝑣 

(𝟖𝟎 + 𝟐𝟏) 
 

 

𝟒𝟐𝟖 

 
= 𝟎. 𝟐𝟑𝟓𝟗𝟖 

 

 
Ο συνολικός αριθμός των γυναικών είναι 221. Άρα ο αναμενόμενος αριθμός των γυναικών 

που δεν έχουν καταναλώσει όλο το Κ.Γ. είναι: 

𝐸𝟏𝟏 = 𝟐𝟐𝟏 ∙ 𝟎. 𝟐𝟑𝟓𝟗𝟖 = 𝟓𝟐. 𝟏𝟓𝟏𝟖𝟔 

Συνεπώς ο αναμενόμενος αριθμός των γυναικών που έχουν καταναλώσει όλο το Κ.Γ. είναι: 

𝐸𝟏𝟐 = 𝟐𝟐𝟏 − 𝟓𝟐. 𝟏𝟓𝟏𝟖𝟔 = 𝟏𝟔𝟖. 𝟖𝟒𝟖𝟏𝟒 
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Ο συνολικός αριθμός των αντρών είναι 207. Άρα ο αναμενόμενος αριθμός των αντρών που 

δεν έχουν καταναλώσει όλο το Κ.Γ. είναι: 

𝐸𝟐𝟏 = 𝟐𝟎𝟕 ∙ 𝟎. 𝟐𝟑𝟓𝟗𝟖 = 𝟒𝟖. 𝟖𝟒𝟖𝟏𝟑 

Συνεπώς ο αναμενόμενος αριθμός των αντρών που έχουν καταναλώσει όλο το Κ.Γ. είναι: 

𝐸𝟐𝟐 = 𝟐𝟎𝟕 − 𝟒𝟖. 𝟖𝟒𝟖𝟏𝟑 = 𝟏𝟓𝟖. 𝟏𝟓𝟏𝟖𝟕 

 

 
Άρα πλέον προκύπτει ο παρακάτω πίνακας διασταύρωσης που περιέχει και τις 

αναμενόμενες (στρογγυλεμένες στην δεκάδα) αλλά και τις παρατηρούμενες τιμές. 

 

Σχήμα 64: Ποσοστό κατανάλωσης φύλου (SPSS) 
 

 
Η στατιστική Χ2 υπολογίζεται λοιπόν ως: 

 
𝑋𝟐 = 

(𝑂𝟏𝟏 − 𝐸𝟏𝟏)𝟐 
 

𝐸𝟏𝟏 

(𝑂𝟏𝟐 − 𝐸𝟏𝟐)𝟐 
+ 

𝐸𝟏𝟐 

(𝑂𝟐𝟏 − 𝐸𝟐𝟏)𝟐 
+ 

𝐸𝟐𝟏 

(𝑂𝟐𝟐 − 𝐸𝟐𝟐)𝟐 
+ = 

𝐸𝟐𝟐 

(80 − 52.15186)2 
= 

52.15186 

(141 − 168.84814)2 
+ 

168.84814 

(21 − 48.84813)2 
+ 

48.84813 

(186 − 158.15187)2 
+ 

158.15187 
 

- 𝑋𝟐 = 𝟒𝟎. 𝟐𝟒𝟑 

με (𝟐 − 𝟏) ∙ (𝟐 − 𝟏) = 𝟏βαθμούς ελευθερίας. 
 

 
Η τιμή σημαντικότητας σε αυτή την περίπτωση είναι p<<0.01. Άρα οι δυο μεταβλητές αυτές 

εμφανίζουν συσχέτιση. Με τον ίδιο τρόπο υπολογίζεται το 𝑋𝟐και στις υπόλοιπες 

μεταβλητές. 
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 Μοντέλο λογιστικής παλινδρόμησης  

 
 Χτίσιμο μοντέλου λογιστικής παλινδρόμησης 

Εδώ παρουσιάζεται η δομή της αρχιτεκτονικής του μοντέλου λογιστικής παλινδρόμησης. 

 
Εξαρτημένη μεταβλητή: Ένας φοιτητής έφαγε το κυρίως γεύμα (Κ.Γ.) ή όχι. 

Ανεξάρτητες μεταβλητές: Μενού ημέρας, Μεσημέρι/Βράδυ, Φύλο, Εστιατόριο, Συχνότητα, 

Διατροφικές Συνήθειες Vegan, Διατροφικές Συνήθειες Λαχανικά, Διατροφικές Συνήθειες 

Φρούτα, Διατροφικές Συνήθειες Δημητριακά, Διατροφικές Συνήθειες Κρασί, Διατροφικές 

Συνήθειες Ψάρι, Διατροφικές Συνήθειες Όσπρια, Διατροφικές Συνήθειες Ξηροί Καρποί, 

Διατροφικές Συνήθειες Λίπη, Διατροφικές Συνήθειες Κόκκινο Κρέας, Κατάσταση Πείνας, 

Ποσότητα Φαγητού ,Γνώση συνοδευτικού, Χρόνος Φαγητού, Στάδιο Σπατάλης. 

 
Θα πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι δε σημαίνει ότι αν έχουμε 20 ανεξάρτητες μεταβλητές 

θα έχουμε και 20 παραμέτρους στο μοντέλο. Υπάρχουν μεταβλητές όπως βαθμός πείνας 

όπου έχουν m υποκατηγορίες. Μόνο γι αυτή την ανεξάρτητη μεταβλητή θα έχουμε m-1 

έξτρα παραμέτρους β να εισάγονται στο μοντέλο. Άρα τελικά οι παράμετροι του μοντέλου 

είναι πολύ περισσότερες από τις ανεξάρτητες μεταβλητές. Αρχικά λοιπόν κωδικοποιούμε 

όλες τις μεταβλητές ώστε να μπορούμε να τις εισάγουμε στο μοντέλο όπως βλέπουμε 

παρακάτω. 

 
 

Σχήμα 75: Κωδικοποίηση μεταβλητών (SPSS) 
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Στην συνέχεια επιλέγουμε μοντέλο από το μενού και ορίζουμε ποιες είναι οι εξαρτημένες 

και ανεξάρτητες μεταβλητές. 

(Regression / Binary Logistic / Επιλέγουμε dependent variable και ποιες είναι οι 

independent που θέλουμε να μπουν στο μοντέλο) 

 
 

Σχήμα 86: Ορισμός ανεξάρτητων και εξαρτημένης μεταβλητής (SPSS) 
 
 

Εφόσον όλες μας οι μεταβλητές είναι κατηγορικές πρέπει να το ορίσουμε και στην καρτέλα 

Categorical Variables. 
 

 

Σχήμα 97: Ορισμός κατηγορικών μεταβλητών (SPSS) 
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Στην συνέχεια πρέπει να ορίσουμε το τρόπο που θα εισάγονται οι μεταβλητές στο μοντέλο 

καθώς και την τιμή σημαντικότητας που θα αποτελέσει το όριο εισαγωγής μια μεταβλητής. 

Δηλαδή πόσο «σίγουροι» θέλουμε να είμαστε ότι αυτή η μεταβλητή είναι στατιστικά 

σημαντική. 

Στο συγκεκριμένο μοντέλο ορίσαμε σα μέθοδο εισαγωγής (Method)forward selection με 

βάση έλεγχο LR (Likelihood Ratio Test), που σημαίνει ότι ξεκινάμε από ένα μηδενικό 

μοντέλο χωρίς καμία μεταβλητή και αρχίζουμε να προσθέτουμε τις μεταβλητές οι οποίες 

πληρούν τις προϋποθέσεις που θέσαμε μέχρι να μην μπορεί να προστεθεί καμία ακόμα στο 

μοντέλο. Στην καρτέλα Saveζητάμε να αποθηκεύονται οι προβλεπόμενες τιμές του 

μοντέλου (Probabilities / Group Membership) ώστε να έχουμε και μια ακόμα πληροφορία 

για την προβλεπτική ικανότητα του μοντέλου, δηλαδή σε τι κατηγορία κατέταξε το κάθε 

άτομο του δείγματος χρησιμοποιώντας το μοντέλο που χτίστηκε. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Σχήμα 108: Ορισμός προβλεπόμενων τιμών (SPSS) 

Στην καρτέλα Options ζητάμε να εμφανίζονται τα εξής: 

 
 Classification plots, για να δούμε πως κατηγοριοποιούνται τα δείγματα μας με 

βάση το μοντέλο. 

 Hosmer-Lemeshow goodness off it, ο οποίος είναι ένας από τους ελέγχους 

αξιολόγησης του μοντέλου. 

 C.I. forexp(β) 99%, όπου ορίζουμε τα διαστήματα εμπιστοσύνης των εκθετικών 𝑒𝛽̂𝑥 

του μοντέλου στο 99%. 

 Ορίζουμε όριο entry για Forward Selection (κατηγορία Probability for stepwise) το 

0.01, δηλαδή με απλά λόγια ζητάμε να είμαστε 99% σίγουροι ότι οι μεταβλητές 

που εισάγονται στο μοντέλο είναι στατιστικά σημαντικές με βάση τον έλεγχο LR 

όπως δηλώσαμε παραπάνω. 

 Ορίζουμε classification cut off στο 0.5, δηλαδή αν ένα δείγμα έχει με βάση το 

μοντέλο p>0.5 θα ταξινομηθεί στην Α κατηγορία της εξαρτημένης μεταβλητής ενώ 

αν p<0.5 θα ταξινομηθεί στην Β. 
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 Ορίζουμε maximum iterations 20, δηλαδή τον μέγιστο αριθμό επαναλήψεων του 

επαναληπτικού αλγορίθμου που χρησιμοποιείται για να εκτιμήσει τις βέλτιστες 

τιμές των παραμέτρων β που μεγιστοποιούν την συνάρτησης πιθανοφάνειας όπως 

περιγράψαμε στην θεωρία. 

Συνήθως βέβαια δε χρειάζεται πάνω από 5 επαναλήψεις ώστε να φτάσει πάρα πολύ κοντά 

στο μέγιστο. 

 
Σχήμα 119: Ορισμός διάφορων σημαντικών στοιχείων (SPSS) 

 

Αφού ορίσαμε λοιπόν τις προϋποθέσεις ώστε να χτιστεί το μοντέλο συνεχίζουμε με την 

αξιολόγηση των αποτελεσμάτων. 

 
Αξιολόγηση αποτελεσμάτων 

Αξιολόγηση μεταβλητών μοντέλου 

Σχήμα 20: Στατιστικά σημαντικές μεταβλητές του μοντέλου (SPSS) 
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Παρατηρούμε ότι σύμφωνα με τα κριτήρια που ορίσαμε το μοντέλο έχει εισάγει μόνο τρεις 

ανεξάρτητες μεταβλητές ως στατιστικά σημαντικές. Η επιλογή έγινε σε τρία στάδια με την 

μεταβλητή φύλο να εισάγεται πρώτη, την μεταβλητή μενού ημέρας δεύτερη και την 

μεταβλητή κατάσταση πείνας τρίτη κατά σειρά. 

 
Σε κάθε βήμα υπολογίζονται εκ νέου οι συντελεστές β με βάση την μέθοδο μεγιστοποίησης 

της πιθανοφάνειας που περιγράψαμε στην θεωρία. Παρατηρούμε ότι οι συντελεστές αυτοί 

αλλάζουν σε κάθε βήμα καθώς η εισαγωγή νέων παραμέτρων επηρεάζει και τις ήδη 

υπάρχουσες σε προηγούμενο βήμα. 

 
Μέθοδος Wald 

 

Σε κάθε βήμα αφού καθοριστούν οι συντελεστές β και τα τυπικά σφάλματά τους 

υπολογίζουμε τη στατιστική Wald για κάθε μεταβλητή σύμφωνα με τη σχέση που ορίσαμε 

στην θεωρία.  Συνοπτικά αφού ολοκληρώθηκαν και τα τρία βήματα: 

 Η μέθοδος Wald για την μεταβλητή φύλο είναι 29.453, αντιστοιχεί προσεγγιστικά 

σε κατανομή X2 με 1 βαθμό ελευθερίας (όσες και οι παράμετροι β που αντιστοιχούν 

στο φύλο) και τιμή σημαντικότητας p<<0.01. 

 Η μέθοδος Wald για την μεταβλητή κατάσταση πείνας είναι 16.570, αντιστοιχεί 

προσεγγιστικά σε κατανομή X2 με 4 βαθμούς ελευθερίας (όσες και οι παράμετροι β 

που αντιστοιχούν στην κατάσταση πέινας) και τιμή σημαντικότητας p=0.002. 

 Η μέθοδος Wald για την μεταβλητή μενού ημέρας είναι 13.273, αντιστοιχεί 

προσεγγιστικά σε κατανομή X2 με 4 βαθμούς ελευθερίας (όσες και οι παράμετροι β 

που αντιστοιχούν στο μενού ημέρας) και τιμή σημαντικότητας p=0.01. 

Αυτό σημαίνει ότι και οι τρεις μεταβλητές θεωρούνται στατιστικά σημαντικές για το 

μοντέλο (δεδομένου ότι υπάρχουν ήδη και οι υπόλοιπες στο μοντέλο) αφού οι τιμές 

σημαντικότητας είναι μικρότερες από το όριο που ορίσαμε p=0.01. 

 
Εκθετικά συντελεστών παλινδρόμησης(Εκτίμηση σχετικού λόγου πιθανοτήτων) 

 

Συνοπτικά αφού ολοκληρώθηκαν και τα τρία βήματα: 

 Όσον αφορά τη μεταβλητή φύλο η κατηγορία αναφοράς είναι οι γυναίκες ενώ έχουμε 

μόνο έναν συντελεστή β (καθώς έχουμε μόνο 2 υποκατηγορίες -άνδρας/γυναίκα-). 

o Το εκθετικό 𝑒𝛽̂  του συντελεστή που αφορά το φύλο είναι 4.571 που σημαίνει ότι 

το μοντέλο προβλέπει ότι η σχετική πιθανότητα να αποφασίσει κάποιος να φάει 

όλο το κυρίως γεύμα είναι 4.571 φορές υψηλότερη για τους άνδρες από ό,τι για 

τις γυναίκες. Αντίστοιχα το 99% Δ.Ε. για το εκθετικό του συντελεστή 

παλινδρόμησης είναι [2.222-9.402] που σημαίνει ότι είμαστε 99% σίγουροι ότι το 

πραγματικό εκθετικό του συντελεστή παλινδρόμησης είναι μέσα σε αυτή την 

περιοχή. 

 Όσον αφορά τη μεταβλητή κατάσταση πείνας η κατηγορία αναφοράς είναι καθόλου 

πεινασμένος ενώ έχουμε τέσσερις συντελεστές β (καθώς έχουμε 5 κλιμακωτές 
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υποκατηγορίες σχετικά με το επίπεδο πείνας –καθόλου / λίγο / κανονικά / πολύ / 

υπερβολικά-). 

o Τα εκθετικά𝑒𝛽̂  των συντελεστών που αφορούν την κατάσταση πείνας είναι 1.684, 

4.028, 5.095 και 7.660 που σημαίνει ότι το μοντέλο προβλέπει ότι η σχετική 

πιθανότητα να αποφασίσει κάποιος να φάει όλο το κυρίως γεύμα είναι 1.684, 

4.028, 5.095 και 7.660φορές υψηλότερη για κάποιον που πεινάει ελαφρά, 

κανονικά, πολύ και υπερβολικά σε σχέση με κάποιον που δεν πεινάει καθόλου. 

Αντίστοιχα τα 99% Δ.Ε. για το εκθετικά των συντελεστών παλινδρόμησης είναι 

[0.252-11.270], [0.603-26.893], [0.660-39.331], [0.501-117.185] που σημαίνει ότι 

είμαστε 99% σίγουροι ότι τα πραγματικά εκθετικά των αντίστοιχων συντελεστών 

παλινδρόμησης είναι μέσα σε αυτές τις περιοχές. 

 Όσον αφορά την μεταβλητή μενού ημέρας η κατηγορία αναφοράς είναι η Δευτέρα ενώ 

έχουμε τέσσερις συντελεστές β (καθώς έχουμε 5 υποκατηγορίες –Δευτέρα / Τρίτη / 

Τετάρτη / Πέμπτη / Παρασκευή-). 

o Τα εκθετικά𝑒𝛽̂  των συντελεστών που αφορούν την κατάστασηπείνας είναι 2.759, 

0.809, 2.503και1.624 που σημαίνει ότι το μοντέλο προβλέπει ότιη σχετική 

πιθανότητα να αποφασίσει κάποιος να φάει όλο το κυρίως γεύμα είναι 2.759, 

0.809, 2.503 και 1.624φορές υψηλότερη για κάποιον που τρώει Τρίτη, Τετάρτη, 

Πέμπτη, Παρασκευή σε σχέση με κάποιον που τρώει Δευτέρα. Αντίστοιχα τα 99% 

Δ.Ε. για το εκθετικά των συντελεστών παλινδρόμησης είναι [1.033-7.366], [0.228- 

2.872], [0.974-6.436], [0.5-5.275] που σημαίνει ότι είμαστε 99% σίγουροι ότι τα 

πραγματικά εκθετικά των αντίστοιχων συντελεστών παλινδρόμησης είναι μέσα σε 

αυτές τις περιοχές. 

 
Αξιολόγηση μοντέλου 

Α. Likelihood ratio test 

 
Σχήμα 212: Αξιολόγηση του μοντέλου (SPSS) 
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Υπενθυμίζουμε ότι σε αυτόν τον έλεγχο η στατιστική X2 υπολογίζεται ως εξής: 

 

𝑮 = 𝟐  = −𝟐𝒍𝒐𝒈 
𝒍𝒊𝒌𝒆𝒍𝒊𝒉𝒐𝒐𝒅𝑟𝑜𝑢𝗌𝑣𝑜ύ𝑜𝑣𝑟έ𝑜𝑢 

𝒍𝒊𝒌𝒆𝒍𝒊𝒉𝒐𝒐𝒅𝑟𝑜𝑢𝗌𝑜έ𝑣𝑜𝑢𝑜𝑣𝑟έ𝑜𝑢 
 

Στον πίνακα στη δεξιά μεριά (Mode summary) βλέπουμε τον υπολογισμό της παραμέτρου 

−𝟐 𝐥𝐨𝐠 𝒍𝒊𝒌𝒆𝒍𝒊𝒉𝒐𝒐𝒅𝑟𝑜𝑢𝗌𝑜έ𝑣𝑜𝑢𝑜𝑣𝑟έ𝑜𝑢σε  κάθε  βήμα  για  τα  μοντέλα  1,  2  και  3 (δηλαδή 

τα μοντέλα που έχουν 1, 2 και 3 ανεξάρτητες μεταβλητές αντίστοιχα). Παρατηρούμε ότι σε 

κάθε βήμα μειώνεται γεγονός που υποδεικνύει ότι το μοντέλο βελτιώνεται. 

 
Αν και το SPSS δεν εμφανίζει τη παράμετρο – 𝟐 𝐥𝐨𝐠 𝒍𝒊𝒌𝒆𝒍𝒊𝒉𝒐𝒐𝒅 𝑟𝑜𝑢 𝗌𝑣𝑜ύ 𝑜𝑣𝑟έ𝑜𝑢 

αυτή υπολογίζεται κανονικά. 

 
 Στο πρώτο βήμα υπολογίζεται η στατιστική: 

 
 

𝑮𝟏 = 𝟐 = −𝟐𝒍𝒐𝒈 
𝒍𝒊𝒌𝒆𝒍𝒊𝒉𝒐𝒐𝒅 𝑟𝑜𝑢 𝗌𝑣𝑜ύ 𝑜𝑣𝑟έ𝑜𝑢 

= 𝟒𝟐. 𝟓𝟏𝟎
 

𝒍𝒊𝒌𝒆𝒍𝒊𝒉𝒐𝒐𝒅 𝑟𝑜𝑢 𝑜𝑣𝑟έ𝑜𝑢 𝟏 
 

που αντιστοιχεί σε μια κατανομή X2με έναν βαθμό ελευθερίας (προστέθηκε μόνο ένας 

συντελεστής παλινδρόμησης β στο μοντέλο) και δίνει τιμή σημαντικότητας p<<0.01 άρα 

υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά μεταξύ του μοντέλου 1 και του μηδενικού - τυχαίου 

μοντέλου. 

 
 Στο δεύτερο βήμα υπολογίζεται η στατιστική: 

 
 

𝑮𝟐 = 𝟐 = −𝟐𝒍𝒐𝒈 
𝒍𝒊𝒌𝒆𝒍𝒊𝒉𝒐𝒐𝒅 𝑟𝑜𝑢 𝑜𝑣𝑟έ𝑜𝑢𝟏 

= 𝟏𝟓. 𝟏𝟗𝟒
 

𝒍𝒊𝒌𝒆𝒍𝒊𝒉𝒐𝒐𝒅 𝑟𝑜𝑢 𝑜𝑣𝑟έ𝑜𝑢𝟐 
 

που αντιστοιχεί σε μια κατανομή X2 με 4 βαθμούς ελευθερίας (προστέθηκαν τέσσερις 

συντελεστές παλινδρόμησης β στο μοντέλο) και δίνει τιμή σημαντικότητας p=0.004 άρα 

υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά μεταξύ του μοντέλου 2 και του μοντέλου 1. 

 
 Στο τρίτο βήμα υπολογίζεται η στατιστική: 

 
 

𝑮𝟑 = 𝟐 = −𝟐𝒍𝒐𝒈 
𝒍𝒊𝒌𝒆𝒍𝒊𝒉𝒐𝒐𝒅 𝑟𝑜𝑢 𝑜𝑣𝑟έ𝑜𝑢𝟐 

= 𝟏𝟑. 𝟑𝟎𝟗
 

𝒍𝒊𝒌𝒆𝒍𝒊𝒉𝒐𝒐𝒅 𝑟𝑜𝑢 𝑜𝑣𝑟έ𝑜𝑢𝟑 
 

που αντιστοιχεί σε μια κατανομή X2 με 4 βαθμούς ελευθερίας (προστέθηκαν τέσσερις 

συντελεστές παλινδρόμησης β στο μοντέλο) και δίνει τιμή σημαντικότητας p=0.01 άρα 

υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά μεταξύ του μοντέλου 3 και του μοντέλου 2. 

 
Προφανώς σε αυτό το σημείο σταματάνε να εισάγονται μεταβλητές στο μοντέλο γιατί η 

αντίστοιχη μεταβλητή G4 δεν θα ήταν αρκετά μεγάλη ώστε να δώσει στο LRέλεγχο που 

πραγματοποιούμε τιμή σημαντικότητας p<0.01 όπως ορίσαμε σαν προϋπόθεση στην αρχή. 
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Β. Hosmer and Lemeshow test 

Σχήμα 22: Hosmer and Lemeshow test (SPSS) 
 

Παρατηρούμε ότι μετά το τρίτο βήμα η τιμή σημαντικότητάς που αντιστοιχεί σε αυτόν τον 

έλεγχο είναι p=1 που σημαίνει ότι το μοντέλο 3 εμφανίζει στατιστικά σημαντική διαφορά 

με το μηδενικό-τυχαίο μοντέλο. 

Προβλεπτική ικανότητα μοντέλου 

Πολύ σημαντικός λόγος χρήσης της μεθόδου παλινδρόμησης, είναι η κατασκευή ενός 

μοντέλου που θα μπορεί ενδεχομένως να μας δίνει μια πρόβλεψη για το αποτέλεσμα της 

ανεξάρτητης μεταβλητής. Παρακάτω παρουσιάζεται η προβλεπτική ικανότητα χωρίς τη 

χρήση του μοντέλου. Χωρίς την εφαρμογή του μοντέλου παρατηρούμε ότι έχουμε 

ποσοστό πρόβλεψης 76.4%. Αυτό είναι απόλυτα λογικό διότι το 76.4% των δειγμάτων έχει 

καταναλώσει όλο το κυρίως γεύμα. Δηλαδή αν προβλέψουμε ότι όλοι θα καταναλώσουν 

όλο το κυρίως γεύμα θα είμαστε κατά 76.4% σωστοί. 
 

Σχήμα 23: Προβλεπτική ικανότητα χωρίς μοντέλο (SPSS) 
 

 
Στη συνέχεια και μετά την εφαρμογή του μοντέλου βλέπουμε ότι το ποσοστό πρόβλεψης 

φτάνει στο 78.7%.Το ποσοστό πρόβλεψης βλέπουμε ότι αυξήθηκε αλλά όχι σημαντικά. 
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Σχήμα 24: προβλεπτική ικανότητα του μοντέλου (SPSS) 
 

Αυτό πιθανόν να συμβαίνει λόγο του σχετικά μικρού δείγματος που λάβαμε υπόψη (428 

άτομα) εξαιτίας δύσκολων συνθηκών (covid 19) καθώς οι φοιτητές ήταν πιο επιφυλακτικοί 

στο να συμμετέχουν στην ερευνά. Επίσης η έρευνα έλαβε μέρος στις πανεπιστημιουπόλεις 

Π1 ,Π2 και πολλοί από τους συμμετέχοντες αρνήθηκαν να συμπληρώσουν το 

ερωτηματολόγιο για δεύτερη φορά. Ο υπολογισμός του μεγέθους δείγματος για μια 

λογιστική παλινδρόμηση είναι ένα αρκετά περίπλοκο πρόβλημα. Όπως αναφέρεται και στη 

θεωρία ο υπολογισμός ενός ελάχιστου δείγματος είναι για την περίπτωση μας 848 άτομα. 

 

 
 Σχολιασμός αποτελεσμάτων μοντέλου 

 
Όπως διαπιστώθηκε από τα αποτελέσματα ο άντρας είναι πιθανότερο να φάει ολόκληρο 

το γεύμα από τη γυναίκα. Επίσης, κάποιος που πεινάει πιο πολύ είναι πιο πιθανό να το 

φάει ολόκληρο σε σχέση με κάποιον που δεν πεινάει τόσο. Τέλος, παρατηρούμε ότι τις 

ημέρες Τρίτη και Πέμπτη οι φοιτητές είναι πιο πιθανό να καταναλώσουν ολόκληρο το 

γεύμα από τις υπόλοιπες μέρες. Αυτό ίσως να οφείλεται στο μενού της ημέρας και στις 

διατροφικές προτιμήσεις των φοιτητών. 

Μεταβλητή φύλο: 
 

Από αρκετές έρευνες προκύπτει ότι διατροφικές συνήθειες μεταξύ των δύο φύλων 

διαφέρουν και συχνά βασικός λόγος που συμβαίνει αυτό είναι κοινωνικοπολιτισμικοί 

παράγοντες. Σύμφωνα με τους Rollset. al. (1991), από την έρευνα τους προέκυψε ότι οι 

παρουσιάζονται διαφορές μεταξύ των φύλων στην πρόσληψη και την επιλογή τροφής, οι 

οποίες εμφανίζονται για πρώτη φορά στην εφηβεία. Πιο συγκεκριμένα, οι ίδιοι τονίζουν ότι 

οι άντρες καταναλώνουν περισσότερες θερμίδες από τις γυναίκες και οι διαφορές του 

φύλου στον τρόπο διατροφής δείχνουν ότι οι γυναίκες έχουν κοινωνικοποιηθεί για να 

τρώνε με πιο θηλυκό τρόπο. Ουσιαστικά, αυτό το αποδίδουν στο γεγονός ότι οι γυναίκες 
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συχνά έρχονται αντιμέτωπες με στερεότυπα και κοινωνικούς περιορισμούς, όπως πιέσεις 

για αδυνάτισμα και συμπεριφορές δίαιτας σε νεαρά κορίτσια. Ακόμη από την έρευνα τους 

διαπιστώθηκε ότι οι γυναίκες εμφανίζουν ανασφάλεια και δυσαρέσκεια με το σωματικό 

τους βάρος από ότι οι άνδρες. Οι κοινωνικοπολιτιστικοί και ψυχολογικοί παράγοντες 

μπορεί να είναι σημαντικοί στην αιτιολογία των διατροφικών διαταραχών, οι οποίες είναι 

πολύ πιο διαδεδομένες στις γυναίκες (Rollset.al., 1991). 

Επιπρόσθετα, σε έρευνα που αφορούσε στη μελέτη των διαφορών με βάση το φύλο στην 

κατανάλωση τροφίμων πλούσιων σε φυτικές ίνες, διαπιστώθηκε ότι υπάρχουν 

διαφοροποιήσεις ανάμεσα στην συχνότητα κατανάλωσης τροφίμων από άνδρες και 

γυναίκες Πιο συγκεκριμένα με βάση την έρευνα αυτή διαπιστώθηκε ότι εντοπίζονται 

διαφορές μεταξύ ανδρών και γυναικών όσον αφορά την κατανάλωση λαχανικών και 

φρούτων. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι ένα σημαντικό ποσοστό ανδρών κατανάλωνε χαμηλές 

έως μέτριες μερίδες λαχανικών (≤4 φορές/εβδομάδα) (72,6%), ενώ το 52,22% των γυναικών 

κατανάλωνε μέτριες έως υψηλές μερίδες λαχανικών (≥ μία φορά την ημέρα ή 5 έως 6 

φορές την εβδομάδα), σημαντικά περισσότερο από τον αριθμό των ανδρών που 

κατανάλωναν μέτρια έως υψηλή μερίδα λαχανικών (25,7%). Από τα παραπάνω γίνεται 

κατανοητό ότι υπάρχουν σημαντικές διαφορές στην ποσότητα της προσλαμβανόμενης 

τροφής ανάμεσα σε άνδρες και γυναίκες (Alharbi & Alarifi, 2022). 

Αναφορικά με τη σύνδεση των διατροφικών συνηθειών των δύο φύλων και των τροφικών 

αποβλήτων, από σχετική έρευνα διαπιστώθηκε ότι παρατηρούνται διαφορές μεταξύ της 

συμπεριφοράς όσον αφορά στα τρόφιμα ανδρών και γυναικών καταναλωτών σε όλες τις 

ηλικιακές κατηγορίες. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι για τους συμμετέχοντες κάτω των 30 

ετών, η μελέτη έδειξε ότι οι γυναίκες είναι πιο πιθανό να υιοθετήσουν συμπεριφορές που 

μπορεί να οδηγήσουν σε υψηλότερες ποσότητες σπατάλης τροφίμων: να μην δίνουν 

προτεραιότητα στην κατανάλωση τροφίμων με βάση την ημερομηνία λήξης και να 

μαγειρεύουν μεγαλύτερες από τις απαραίτητε για το νοικοκυριό ποσότητες φαγητού. 

Ακόμη σημειώνεται ότι η τρέχουσα μελέτη δε βρήκε σημαντικές διαφορές στην ποσότητα 

φαγητού που σπαταλάτε από νεαρούς άνδρες και γυναίκες, ενώ προηγούμενες μελέτες 

έχουν δείξει ότι οι νεαρές γυναίκες τείνουν να σπαταλούν περισσότερο φαγητό από τους 

άντρες (Cantaragiu, 2019). 

Μεταβλητή κατάσταση πείνας: 
 

Από διάφορες έρευνες έγινε κατανοητό ότι το φαγητό γίνεται πιο ελκυστικό όταν τα άτομα 

εμφανίζουν υψηλά επίπεδα πείνας. Η πείνα και ο κορεσμός είναι σημαντικά για τον έλεγχο 

της καθημερινής πρόσληψης τροφής και την εξασφάλιση επαρκών ποσοτήτων ενέργειας 

και θρεπτικών συστατικών. Αυτές οι φυσιολογικές καταστάσεις επηρεάζουν την 

κατανάλωση τροφής και τις διατροφικές επιλογές που κάνουμε (Nudge-it, 2022). 

Από μία άλλη έρευνα (Popkin & Duffey, 2010), διαπιστώθηκε ότι τα περιστατικά 

κατανάλωσης τροφής αυξήθηκαν κατά τα προηγούμενα 30 έτη σε όλες τις ηλικίες. Για τους 

ενήλικες και τα παιδιά, η μεταβολή στον αριθμό των περιστατικών πρόσληψης τροφής από 

το 1977 έως το 2006 ήταν μεγαλύτερη για εκείνους από την δεκαετία του 1975 και του 

1990. Ακόμη, η ενεργειακή πρόσληψη, ιδιαίτερα από τα σνακ, αυξήθηκε. Ο χρόνος μεταξύ 

των περιστατικών κατανάλωσης τροφής μειώθηκε κατά 1 ώρα για ενήλικες και παιδιά (σε 

3,0 και 3,5 ώρες το 2003–2006, αντίστοιχα). Συντριπτικά, τα γεύματα αποτελούνταν τόσο 

από τρόφιμα όσο και από ποτά, αλλά το ποσοστό των περιπτώσεων σνακ που 

αποτελούνταν από ποτά αυξήθηκε σημαντικά μόνο στα παιδιά. Το γενικότερο αποτέλεσμα 
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της έρευνας ήταν ότι η αλλαγή στον τύπο και την ποσότητα του φαγητού είχε ως 

αποτέλεσμα τα παιδιά και οι ενήλικες των ΗΠΑ το 2006 να καταναλώνουν περισσότερα 

τρόφιμα και ποτά από ότι το 2006. 

Μεταβλητή μενού ημέρας: 
 

Από έρευνα που αφορούσε «στην αξιολόγηση των διακυμάνσεων στην πρόσληψη 

ενέργειας, θρεπτικών συστατικών και ομάδων τροφίμων μεταξύ των ημερών της 

εβδομάδας και των ημερών του Σαββατοκύριακου στον πληθυσμό της Βραζιλίας», 

διαπιστώθηκε ότι υπάρχουν αλλαγές στις διατροφικές συνήθειες ανάλογα με την μέρα. 

Ωστόσο, σημειώνεται ότι οι διακυμάνσεις αυτές εντοπίζονται μόνο μεταξύ των 

καθημερινών ημερών και του Σαββατοκύριακου. Πιο συγκεκριμένα από την έρευνα 

διαπιστώθηκε ότι η μέση ημερήσια πρόσληψη ενέργειας για το Σαββατοκύριακο ήταν 8% 

υψηλότερη από αυτή που παρατηρήθηκε για τις καθημερινές. Η μέση ποσοστιαία συμβολή 

των υδατανθράκων στην ημερήσια ενεργειακή πρόσληψη ήταν υψηλότερη κατά τη 

διάρκεια της εβδομάδας σε σύγκριση με το Σάββατο και την Κυριακή (56,3% έναντι 54,1%). 

Το αντίστροφο παρατηρήθηκε για τους μέσους όρους της συμβολής στην ημερήσια 

πρόσληψη ενέργειας από ολικά λιπαρά (26,8% έναντι 28,4%), κορεσμένα λιπαρά (9,1% 

έναντι 9,9%) και τρανς λιπαρά (1,4% έναντι 1,6%). Οι πιο σημαντικές αλλαγές μεταξύ των 

εργάσιμων ημερών και των ημερών του Σαββατοκύριακου παρατηρήθηκαν για τα αυγά, τα 

ροφήματα με προσθήκη ζάχαρης, τα σνακ και τα πατατάκια, τα φασόλια και τα ζυμαρικά. 

Τα Σαββατοκύριακα, η συχνότητα κατανάλωσης ροφήματος με πρόσθετη ζάχαρη αυξήθηκε 

κατά 34%, η ποσότητα που καταναλώθηκε αυξήθηκε κατά 42%, και η συμβολή στην 

πρόσληψη ενέργειας αυξήθηκε κατά 62% σε σύγκριση με τις καθημερινές. 

Σύμφωνα από τις έρευνες που πραγματοποιήθηκαν με χρήση του προγράμματος SPSS και 

έχουν αναφερθεί παραπάνω (Πίνακας 5). 

Ο P. Mandasari (2018) κατέληξε στο γεγονός ότι οι μαθητές που είχαν καταναλώσει φαγητό 

και εκτός του εκπαιδευτικού ιδρύματος καθώς και το φύλο (άντρας ή γυναίκα ) είναι 

ισχυροί παράγοντες που συμβάλλουν στη παραγωγή τροφικών αποβλήτων. Οι Eline Wajon 

και Johanna Richter (2019) κατέληξαν ότι η θετική στάση και η πρόθεση των μαθητών να 

μειώσουν τη σπατάλη τροφίμων έχει αποτελέσματα. Οι Feiyu Chen, Xiao Gu και Jing Hou 

(2022) διαπίστωσαν ότι η συμπεριφορά και η ευαισθητοποίηση των καταναλωτών φαίνεται 

να συνδέεται με την παραγωγή τροφικών αποβλήτων. Οι Chuanhui Liao, Liguang Qiao, 

Xuanzheng Wang και Shanshan Lu (2022) συσχέτισαν την ψυχολογία των καταναλωτών με 

τη σπατάλη τροφίμων. Η ανησυχία του καταναλωτή για την αύξηση των τιμών των 

προϊόντων καθώς και θέματα υγείας συνδέονται με τη σπατάλη τροφίμων. Οι Zawde 

Tadesse Teshome, Zemenu Tadesse Ayele και Mohamed Ibrahim Abib (2022) κατέληξαν ότι 

τα σχολεία, οι εμπορικές δραστηριότητες, τα νοικοκυριά, οι δημόσιες υπηρεσίες, τα 

νοσοκομεία και τα εστιατόρια είναι οι κύριες πηγές των στερεών αποβλήτων. 

Στη παρούσα μελέτη καταλήξαμε ότι το φύλο (άντρας ή γυναίκα), η κατάσταση πείνας των 

φοιτητών και το μενού της ημέρα μπορούν να επηρεάσουν σημαντικά την παραγωγή 

τροφικών αποβλήτων στο ΠΑΔΑ 1 και 2.Είναι σημαντικό να αναφερθεί ότι η έρευνα μας 

έχει κοινά σημεία με αυτή του P. Mandasari (2018) αφού και οι δύο βρίσκουμε και η 

κατάσταση πείνας συμβάλουν στη παραγωγή τροφικών αποβλήτων 
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 Προτάσεις για μελλοντική βελτίωση μοντέλου 

 
Το μοντέλο της λογιστικής παλινδρόμησης που εφαρμόσαμε φαίνεται να λειτούργησε 

σωστά όσο αναφορά τη στατιστική συσχέτιση των μεταβλητών αλλά δεν παρουσίασε 

σημαντική πιθανότητα πρόβλεψης. Για τη βελτιωμένη προβλεπτική ικανότητα θα 

μπορούσαμε μελλοντικά να πάρουμε μεγαλύτερο δείγμα που πιθανόν να βελτίωνε αρκετά 

το ποσοστό πρόβλεψης. Ακόμη με αυτόν τον τρόπο θα μπορούσαμε στο μέλλον να 

φτιάξουμε ένα μοντέλο που δεν θα είναι δυαδικό αλλά πολυωνυμικό εισάγοντας 

περισσότερα από δύο επίπεδα κατανάλωσης του κυρίου γεύματος. Ένα τέτοιο μοντέλο θα 

μπορούσε να βοηθήσει στην ποσοτική καταμέτρηση των τροφικών αποβλήτων που 

περισσεύουν στις πανεπιστημιουπόλεις. Επιπροσθέτως, μετά την παρατήρηση των 

αποτελεσμάτων, γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι το μοντέλο θα μπορούσε να προβλέψει 

καλύτερα αν αφαιρέσουμε περιττές μεταβλητές και τροποποιήσουμε κάποιες ερωτήσεις 

στο ερωτηματολόγιο. 

 
 

7. Συμπεράσματα 

 
Στα πλαίσια εκπόνησης της παρούσας Διπλωματικής εργασίας εξάχθηκαν ορισμένα 

συμπεράσματα τα οποία αφορούν το ζήτημα των τροφικών αποβλήτων αλλά, ενώ 

παράλληλα προτείνονται και ορισμένες προτάσεις για τον περιορισμό των τροφικών 

αποβλήτων. Τα συμπεράσματα αυτά αναλύονται παρακάτω. 

Αρχικά, διαπιστώθηκε ότι η παραγωγή των τροφικών αποβλήτων αποτελεί ένα πολύ 

σημαντικό ζήτημα για τις ανθρώπινες κοινωνίες. Οι εκτιμήσεις για τις παραγόμενες 

ποσότητες, αλλά και οι υφιστάμενες ποσότητες τροφικών αποβλήτων δημιουργούν έναν 

ιδιαίτερο προβληματισμό. Ειδικότερα, για την περίπτωση της Ελλάδας αναφέρεται ότι αν 

και δε διαθέτει την μεγαλύτερη παραγωγή τροφικών αποβλήτων, όμως είναι πρώτη στην 

κατά κεφαλήν παραγωγή τροφικών αποβλήτων. Αντίθετα, στην περίπτωση της Γερμανίας, η 

οποία είναι η χώρα με την μεγαλύτερη παραγωγή τροφικών αποβλητέων στην Ευρώπη, η 

κατά κεφαλήν παραγωγή είναι αρκετά χαμηλότερη από την αντίστοιχη της Ελλάδας. 

Δεύτερον, σημειώνεται ότι στις σύγχρονες κοινωνίες δε γίνεται συχνά αντιληπτό, η ευκολία 

παραγωγής τροφικών αποβλήτων. Διαπιστώθηκε ότι υπάρχει πληθώρα παραγόντων που 

συμβάλουν στην παραγωγή τροφικών αποβλήτων. Παραδείγματα τέτοιων παραγόντων 

αποτελούν οι διατροφικές συνήθειες, η έλλειψη προγραμματισμού των αγορών, το συχνό 

μαγείρεμα, ο τρόπος αποθήκευσης των τροφίμων κλπ.. Ακόμη διαπιστώθηκε ότι τα 

νοικοκυριά αποτελούν από τις σημαντικότερες πηγές παραγωγής τροφικών αποβλήτων, 

ένα σημαντικό μερίδιο σε αυτό διαθέτουν οι φάρμες και ο τομέας της λιανικής πώλησης. 

Τρίτον, από τη μελέτη του Ευρωπαϊκού πλαισίου διαχείρισης τροφικών αποβλήτων 

διαπιστώθηκε ότι το σύνολο των χωρών της Ευρωπαϊκής επικράτειας, έχει ενσωματώσει 

ενεργά τις ευρωπαϊκές οδηγίες στις αντίστοιχες εθνικές. Επίσης διαπιστώθηκε ότι πολλές 

είναι οι χώρες έχουν υιοθετήσει αποτελεσματικές βιώσιμες πρακτικές για την μείωση των 

τροφικών αποβλήτων. Από αυτές που μελετήθηκαν, εντοπίστηκε ότι οι πρακτικές αυτές 
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βασίζονται στους τομείς της ανακύκλωσης, επαναχρησιμοποίησης, αξιοποίησης και τελικά 

περιορισμό τροφικών αποβλήτων. 

Τέταρτον, ο στόχος της βιώσιμης διαχείρισης αποβλήτων είναι να μειωθούν οι ποσότητες 

των φυσικών πόρων που καταναλώνονται, να επαναχρησιμοποιηθούν όσο το δυνατόν 

περισσότερο τα υλικά που λαμβάνονται από τη φύση και να δημιουργηθούν όσο το 

δυνατόν ελάχιστα απόβλητα. Είναι ευθύνη των σύγχρονων κοινωνιών να επιδιώκουν τη 

βιωσιμότητα προς όφελος του περιβάλλοντος καθώς και των μελλοντικών γενεών. Ένα 

εύρυθμο σύστημα βιώσιμης διαχείρισης αποβλήτων, θα πρέπει να ενσωματώνει βρόχους 

ανάδρασης, να επικεντρώνεται στις διαδικασίες, να ενσωματώνει την προσαρμοστικότητα 

και να εκτρέπει τα απόβλητα από τη διάθεση. 

Εν κατακλείδι, μπορούμε να τονίσουμε τα εξής: 

 Τα απόβλητα τροφίμων προέρχονται από όλα τα στάδια παραγωγής, διακίνησης, 

αποθήκευσης και κατανάλωσης, είναι ένα αντικείμενο παγκόσμιας ανησυχίας 

 Υπάρχει πλέον η αναγνώριση του προβλήματος τόσο από τη βιομηχανία όσο και 

από τα νοικοκυριά 

 Ένα σημαντικό ποσοστό αυτών των αποβλήτων αξιοποιείται εν μέρει, π.χ. ως 

ζωοτροφή αλλά ακόμα το μεγαλύτερο μέρος όμως απορρίπτεται 

 Σε ευρωπαϊκό επίπεδο υφίστανται καλές πρακτικές για τη μείωση των αποβλήτων 

τροφίμων 

 Η Ελλάδα βρίσκεται ακόμα σε πρώιμο στάδιο αν και υπάρχουν ενδιαφέρουσες 

πρωτοβουλίες 

 Τα ποσοτικά εργαλεία π.χ. SPSS μπορούν να συμβάλουν σημαντικά στη μείωση της 

πρόληψης των αποβλήτων τροφίμων. 
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